REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI NAPOLI

QUINTA SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, in persona del Giudice, dottssa Stefania Cannavale, ha pronunaato la
seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 1260/2016 del ruolo generale degli affari contenziosi, avente ad oggerto:
Opposizione a precetta (art, 613, 17 commea ¢.puc.), € vertente
TRA

(omissis), in persona del legale rappresentante pro-tempore signora (omissis) consede in Napoli (omissis),
rappresentata ¢ difesa, come da procura rilasciata su foglio separato, dall’avv. Biagio Riccio (C.F.
RCCBGIGAS08BT759D) ed elettivamente domiciliata presso il suo studio, in Cardito alla via C. Barisa n®
24,
(omissis) e (omissis) nella qualiti di coobligati della compagine societaria (omissis)
rappresentati ¢ difesi, come da procura rilasciata su foglio separato, dall’avv. Biagio Riccio (C.F.

RCCBGIGAS0EBTIID) ed elettivamente domiciliat presso il suo studio, in Cardito alla via C. Baristi n® 24,

Opponenti



BANCA (omissis)
elettivamente domiciliata in Sant’ Anastasia, (omissis), presso lo studio dell’avv. (omissis), che la rappresenta
¢ difende per procura speciale incalee alla comparsa di costituzione ¢ risposta
Agenzia delle Entrate Riscossione, gid EQUITALIA Servizi di Riscossione S.p.A. (a sua volta
incotporante Equitalia Nord S.p. A, Equitalia Centro S.p.A ed Equitalia Sud S.p.A), clettivamente
domigiliata in Napoh via (omissis)presso lo studio dell'avv. (omissis), che la rappresenta ¢ difende come da
mandato in calee alla comparsa di costituzione ¢ risposta

Opposti

con la chiamata in causa di
Banca (omissis), rappresentato ¢ difeso — giusta procura in calee alla comparsa di costituzione di nuovo
difensore depositata in data 2352018 - dall'Avv. (omissis) con la quale € elettivamente domiciliato in
Napoli, (omissis).
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Agli odicrni opponenti veniva notificata cartella di pagamento n® 071/2015/ (omissis)/ (omissis), con la
quale € stato chiesto, su incanco della Banca (omissis), la corresponsione di
€ 380.875,79, dovuti a twlo di surroga su un mutuo concesso dal Banca (omissis)., ai sensi della legge
662/96. 11 Banca (omissis) aveva concesso, in applicazione delle agevolazioni di cui all'art. 10 della L.
662/96, un mutuo alla (omissis) In seguito, previo mancato adempimento i quest’uluma, la Banca
(omissis). escutendo la garanzia concessa, si ¢ surrogata alla mutante, richiedendo (con missiva del

13/05/2005) il rientro dell'importo de quo. 1l mentovare finanziamento



veniva garantito, altresi, da sign (omissis) ¢ (omissis) che, con contratto stipulato contestualmente al
finanziamento stesso in data 28/06,/2012, assumevano la qualita di fideiusson,

Avverso la suindicata cartella ¢ stata proposta opposizione chiedendo di dichiararne la nullii. Parte
opponente ha esposto che: a) il muo de quo era stato concesso al sol fine di ripianare precedent
esposizioni debitorie, relative al conto corrente n® 1000/2152; b) a causa dell'illecita condotta del Banca
(omissis), la societd (omissis) avrebbe visto incrementare esponenzialmente la propria posizione debitoria,
con conseguente necessita di sottoserivere 1l contratto di mutwo; ) g prima della intrapresa asnone di
recupero da pane della Banca (omissis), la stessa aveva incardinato un giudidio avente ad ogpetto i
medesimo rapporto, contestando la capitabizzazione degli interessi ¢ 'imposizione di tassi eccedenti le
soglic usura

Chiedeva altresi disporsi ex art. 274 ¢.p.c. la riunione con il suindicato procedimento ritenendo che vi fosse
perfetta idennra di causa petendi e perirum,

11 suindicato procedimento € stato deciso con la SENTENZA 2801/20 DEL TRIBUNALE DI NAPOLI
la quale ha rilevato che: quanto all'anatocismo, “.........alks luce della documentazione in atti, i rapporti o conto
corrente ed apertura di eredito per i ¢ cansa sono sorti in epoca posterione alls delibera CICR 9/ 212000, ¢ soggiacciono,
rutione teaporis, alla discipling dettata dall’art. 120 TUB (D d.ve 1/09/1993, n. 385}, come modificate dallart. 25 D.
Lro 4.08. 1999, n. 342, ¢ dalla delihera attwativa del CICR 9.2.2000" “Nel caro in etame, comwe riferato anche dal CTU,
b capitalizzagione trimestrale deglt interessi é slata espressamente comvennta dulle parti risnltando, perfanto, perfetfamente
legittima in quante rispondente ai requisiti dells ‘pari periodicita” ¢ della “espressa pattwizione™ richiesti dalla succitata
normativa”. AAncors. Rignarde allasserito carattere wswrario degli interessi applicati dalla banca, “riswlta accertato che i
lasso di inferesse convennlo orginariamente i miznea lecita, sia divensute successivamente superiore al tasso soglia per un effetto
di wna rariagione del tasio soglia, ¢ weppure ¢ state dedolto che @ riscontrati sforamenti del tasse soglia siane arvennts
seguite alle modifiche contrattuali eperate dalla convennta, con conseguente irmlevanga dellwsurarield sopravvensta’”.

Venendo, infine, all'ecccezione di nulliti del mutuo, anch’essa rigettata, I'adito Tribunale ha ritenuto che *%/



contratlo di mutno che s state sdipulate al solo scopo di extingwere un precedente debito del meutnatario nom pué, per o solo,
ritenersi fllecito: Filliceitd potri pinttasto confignrarsi wella miswna in cuf quel delito preesistente xia a sua volta illecito (perrlsé
imesistente, frutto di rivlagione di norme imperative, ecc)”. Avverso tle sentenza, gl odierni opponenti hanno
interposto appello con ato di citazione notificato il 10 glugno 2020 (Corte di Appello di Napoli, N.
2083/2020 R.G., prossima udienza 26 aprile 2023), invocando la sospensione dell’esecutorieta e la riforma
della sentenza n, 2801 /2020, La Corte adita ha ngettato listanza di inibitona,

La Banca (omissis) si € ritualmente costituita in gudizio formulando, preliminarmente, richiesta di chiamata
in causa del (omissis) ¢ ha contestato, nel mento, le avverse pretese. In particolare, la convenuta ha
Hlustrato il funzionamento del fondo ex kge 662/96, nonché la disciplina applicabile in caso di insolvenza
dell'impresa mutuartaria ¢ del conseguente pagamento, in favore della banca finanziatrice, da parte del
fondo (¢ per esso, da parte del (omissis)), con successiva surroga nei dinti spettanti alla mutuante ne
confronti del sopgetto beneficiano ¢ del suoi eventuall garant. Ha, quindi, spiegato come, nel caso di
specie, dopo aver provveduto alla liquidazione della perdita accertata, ai sensi dell’art. 2, co. IV del dam. n,
18456 del 20,6.2005, degli artt. 1203 ¢ 1204 c.c. e dell’art. 8 bis, co. 111, L 33/2015, si fosse surrogata nei
dirirti della banca muruante nei confronn della societa opponente ¢ dei suoi fideiussor ed avesse inteso
recuperare il credito nelle forme dell'esecuzione forzata tramite ruolo, trasmesso all'agente della riscossione
per I'azone esecutiva. Sulla scorta, pertanto, della disciplina di settore, ad avwiso della convenuta non
aveva aleun rilievo 'eventuale sussistenza di contestazioni, stragiudiziali o gnadiziali, mosse dall'impresa o
dai suoi garanti nei confronti della banca mutuante, dal momento che lordinamento impone a (omissis),
per il fatto stesso che 'ente finanziatore ammesso al fondo lo abbia escusso, di nstorarlo, venendo poi
surrogato nelle sue ragioni e potendo recuperare il proprio credito mediante ruolo, costituente, di per sé,
titolo esecutivo, In sostanza, secondo (omissis), non sussiste coincidenza fra il diritto di eredito di namra
erariale vantato per effetto dell'avvenuta surroga legale e quello orginariamente facente capo alla banca

mutuante, di natra



privatistica. Ha por in particolare sottolineato come il ricorrente con l'unico motivo di opposizione avesse
non contestato ka pretesa farta valere con la notifica della cartella esartoriale ma vizi afferenti al mpporto di
conto corrente intrattenuto con il (omissis) nspetto al quale in realtd non aveva alcuna legittimazione; cioe
I'inadempimento non era un'cccezione atta a paralizzare il dirtto di agire esecutivamente ¢ con il nicorsa
aveva esclusivamente riproposto le medesime contestazioni avanzate nei confronti del (omissis) relative alla
gestione del rapporto di conto corrente numero (omissis) nel gludizio pendente dinanzi ad alero gudice
del medesimo tribunale. Quindi 'unica contestazione arterrebbe a questo rapporto di conto corrente affetto
da vizi ¢ patologie che sostiene (omissis) non possano inficiare la cantella esattoriale ovvero il procedimento
di riscossione; pertanto sarebbe del o inammissibile la contestazione avverso il rapporno garantito,

51 ¢ costituita anche Agenzia delle Entrate = Riscossione, eccependo il proprio diferto di legitnmazione
passivi. Ha, infatt, evidenziato di svolgere unicamente il servizio di nscossione dei tribun, deglh interessi,
delle sanzioni ¢ delle spese contenuti nei ruoli forman dall’'ufficio impositore, costtuenti per Pagente il
titolo esecutivo, senza possibilita di indagine in ordine al merito della pretesa sostanziale. Su tali basi, ha
chiesto al Tribunale di dichiarare il proprio difetto di legittimazione passiva, ovvero di rgettare
l'opposizione,

A seguito di notifica del ricorso in nassunzione si € costituito 1l (omissis), il quale ha innancatutto aderito
alla ricostruzione del meccanismo del finanziamento ex 1. 662/96 operato da (omissis),

Dopo uno scambio di memorie, la causa € stata posta in decisione all'udienza del 12.10.2021, con la
concessione degli ordinani termini di legge per il deposito degli seritn difensivi conclusivi,

Prelimmarmente, va osservato che con l'ordinanza di rimessione in istruttoria € stato introdoto  un
ulteriore argomento in dintto, Atenendolo alevabile d'ufficio dal godice, vale a dire Nillegittimiea del ricorso

da parte di (omissis) alla nscossione esattoriale non preceduta dalla formazione di un valido ttolo esecutivo.



Ad avviso di questo giudice, la questione ben pud essere quindi csaminata,

La questione concerne 1 potent del gudice dell'opposiaone all'esecuzione. Se ¢ infari pacifico che il gadice
dell'esecuzione possa, anche d'ufficio, rilevare 'evenruale inesistenza o invalidita, in o o in parte, del
titolo posto a fondamento dell'azione esecuniva, ¢ si chiede se il giudice investito di un'opposizione a
precetto “proposta per una diversa ragione, abbia il potere di verificare se il diritto, comi. nte all'obbligo di cni con if
precetto viene infimate ladempimento, risndti dal titolo esecutiro™ (tale interrogativo € esplicitato in motivazione in
Cass. sez, un. n. 11066 del 2.7.2012),

Ebbene, a tale domanda va data — sia pure con alcune cautele — risposta positiva.

In linea generale, va osservato che il sistema non potrebbe tollerare gravi disarmonie, quali quelle che
discenderebbero dai contrastant potent del giudice dell’'opposizione all'esecuzione rispetto a quelli del
giudice dell’esecuzione; si vuole dire, ciog, che nsulterebbe paradossale che il gudice dell'opposizione a
precetto non possa rilevare d'ufficio la questione della nullitd/inesistenza del ttolo esecutivo, ove non
correttamente sollevata dall’'opponente, dovendo cosi ngettare l'opposizione, salvo riconoscere tale porere
in capo al G.E., ma con e le difficolta che powrebbero derivare dalla forza di un giudicato che abbia
nelle more negato la fondatezza dell'oppositone (coprendo anche il deducibile, olre che il dedarao).

La questione, allora, non € tanto quella del possibile rilievo d'ufficio di una eventualmente diversa cawsa
petendi a fondamento  dell'opposizione a precetto, quanto quella dell'instaurazione di un  nruale
contraddirtorio su una siffarta nuova prospenazione.

Questo era, per Pappunto, il quesito di dintto su cui s1 pronunciarono le sexiont unite della Cassazione
nell’arresto sopra nichiamato, nel quale, dopo un complesso iter argomentanivo, giunsero ad enunciare il
principio di dirito (ovviamente, ritagliato sulla fartispecie concreta in quell’'occasione esaminata) secondo
cui & giwdice dell'opposizione all'esecwggone won pue dichiarare d'wfficio la illiguidita del credite, portato dalla sentenga fatta

valere come titolo esecntivo, senga invitare le parti a discutere la questione ¢ a integrare ke difese, anche sul piano probatone.



Del resto, a ben vedere, l'esistenza di un valido titolo esecutivo costituisce un presupposto legittimante per
Pintimazione del precetto, ed amene, pertanto, alla kgitimatio ad cansans, ¢, nella costante interpretazione
giunsprudenziale, la verifica della sussistenza di rale legitimazione, mirando a prevenire una sentenza
“inutiliter data", “comporta ki verifica, anche d'ufficio, in ogni state ¢ grade del processo (col solo limite della formagione del
gindicato interne), in via preliminare al merito, della coincidenga dellattore ¢ del convennto con i soggetti che, secondo la legge
che regola il rapporte dedotto in gindizio, somo destinatari degli effetti dells promwncia richiesta”™ (fra le tante, cfr.
Cassazione civile sez. VI 06 dicembre 2018 n. 31574). Ora, benché il precetto s situi in una fase ancora
stragiuchziale, non pare dubbio che segni il necessano pm!ngu di un’azione esecutiva; ¢, dungue, non pare
una forzatura nchiedere, nell'eventuale giudizio di opposizione, anche per tale ano la (verifica anche
officiosa della) sussistenza della coincidenza ra il soggerto intimante € colu che, secondo la legpe del
rapporto era effettivamente titolato all'intimazione in forza di un legituimo titolo,

In conclusione, certamente sussiste in capo al gudice dell'opposizione a precetto il potere officioso (che,
come ogni potere officioso, ¢ evidentemente sganciato dai limiti delle preclusioni assertive che gravano
sulle part) di verificare se il soggento mumante il precetto sia a tanto legituimarto dall’esistenza e validita di
un titolo esecutivo; ¢ il gludice deve solo venficare che sulla questione le parti possano avere avuto modo
di interloquire nel Aspetto del principio del contraddirtornio.

Ebbene, nel caso di specie, va innanzitutto nlevato che sono state proprio la stessa (omissis) e, poi,
(omissis) a ricostruire minuziosamente il meccanismo di funaonamento dei finanziamenti assistit dalla
garanzia pubblica ex L 662/96 allo scopo di superare le doglhanze che I'opponente aveva mosso, sia pure
sotto altro profilo, alla efficacia esecutiva del twlo, Quanto evidenziato in comparsa conclusionale
dall'opponente, allora, non implica la prospettazione di fard nuovi, ma unicamente un'ulteriore
argomentazione in diritto, che il gudice ben avrebbe powto nlevare d'ufficio, basata sul medesimi fa ¢

sui medesimi dati normativi che hanno formato oggetto del dibattito processualein corso di causa,



E tale dibattito € stato adeguatamente garantito dalla facolta che le altre part hanno avuto di nspondere
(cosa che effettivamente (omissis) ha farto) con la memoria di replica.

IZ* bene, allora, partre proprio dalla questone di dirito per ultima entrata nel dialogo processuale ra le
parti.

Si tratta, ciog, di dare rsposta non tanto al quesito se sussista la possibilii di un recupero coarmivo
mediante la procedura esartoriale delle somme dovute dall’(omissis) e dai suoi fidelussort al (omissis); ma -
a monte — al diverso interrogativo, se per Pattivazione di rale procedura fosse o meno necessario per 'ente
creditore munirsi preventivamente di un autonomo titolo esecutivo,

Occorre prendere le mosse dall'analisi del Decreto Legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, "Riordino della
disciplina della riscossione mediante ruolo, a norma dell'articolo 1 della legpe 28 scttembre 1998, n, 337",
ed in particolare dalle disposizioni degli artt. 17 ¢ 21.

L'art. 17, “Entrate riscosse mediante ruolo”, dispone: 1. Salvo quanto previsto dal comma 2, 55 effettna mediante
riwole la riscossione coatliva delle entrate dello Ntafo, anche diverse dalle imposte sui redeits, e di quelle degli altri enti priiilic,
anche previdenziali, esclus quelli economici.

2. Puo essere effettnata mediante rolo affidato ai concessionart la riscossione couttiva delle entrate delle regioni, delle province,
aniche autononre, dei comenni ¢ degli altrs enti focali.

3. Continna commngue ad effettuarsi mediante riole la riscossione delle entrale gid riscosse com lale sisterya in base alle
disposizions vigenti alla data df entrata in vigore del presente decreto,

["art. 21, a sua volta, sotto la rubrica “Presuppost dell'iscrizione a ruolo”, stabilisce: Sadvo dbe sia diversamente
disposto da particolari disposisgoni di legee, ¢ salvo, altresi, quanto stabilito dallurt. 24 per le entrute degli emti previdensgiall,
le entrate previste dallarticolo 17 aventi causa i rapporti di diritto private sono iscritte o ruolo gquando rismltano da titelo
arente efficacia esecutiva,

Dal raffronto tra le due disposizioni, pare evidente, pia ad una prima lettura, che l'art. 17 prevede una

riscossione mediante ruolo di entrate, anche diverse dalle imposte sui reddin, facent capo allo Srato, agli



enti pubblici ed agh ennt terntonali di natura pubblicistica; mentre 'art. 21, nell'estendere la nscossione
mediante ruolo alle entrate def medesimd enti anche se derivanti da rapport di diritto privato, esige turtavia la
preesistenza di un autonomo titolo esccutivo. E' da sottolineare che T'art. 21 si riferisce, comungue, salvo
quanto detto per gli enti previdenzali ¢ salio che s diversamente disposte da particolart disposrgioni d legge, sempre
ad entrate che mertano capo al medesimi soggett indicat nell’art. 17, non potendo altiment spiegars: il
riferimento alle entrate previste appunto da tale articolo. Dunque, emerge con chiarezza un duplice binano
di riscossione mediante ruolo: quello delle entrate di natura pubblicistica, anche diverse dalle imposte sui
reddin, dello Stato e degli aleri enu pubblici ¢ degli enti terrroriali, che prescinde dalla formazione di un
distinto titolo esecutivo; ¢ quello delle entrate previste dall’art. 17 (dunque, facend capo ai medesimi
sogpetti di natura pubblica) arents cansa in rapporti di diritte private, che invece necessitano della preventiva
formazione di un ttolo avente efficacia esecutiva. Cid vuol dire che il mero rifenmento alla possibilita di
“riscossione mediante ruolo™ non equivale sempre ad un e¢sonero dalla preventiva formazione di un titolo
esecutivo: se si verte in tema di entrate avenn causa in rapporti di diritto privato, I'ente (pubblico) creditore
dovea prima munirsi di un titolo esecutivo (decreto ingluntive, sentenza, ordinanza 702 bis), ¢ pot
trasmetterlo all'esattore per la nscossione.

Si tratta, a questo punto, di esaminare anche le disposizioni che, con riferimento al recupero dei credit del
Fondo di Garanzia previsto dalla 1. n. 662 del 1996, prevedono la possibiliti di ricorso al ruolo. Tale facolu
era inizialmente prevista dall'art. 2, comma 4, del dam. 20 giugno 2005, n. 18456, che, mavia, faceva
riferimento alle disposizioni del d. lgs. n. 123 del 1998, ¢ cioé ai casi di restituzioni nascenti da
provvedimenti di revoca di finanziamenti pubblici (fattispecie diversa da quella per cui € causa, che riguarda
non la revoea del finanziamento, ma Ninadempimento nelle restituzion); ed € ora prevista dal comma 3
dell’art. 8 bis del d.l. 3/2015, convertito con modifienzioni nella legge 33 /2015,

A tali norme fa riferimento la difesa del (omissis) ¢ del (omissis),



Innanzitutto, la difesa di parte opposta (che al riguardo cita van precedent) sostiene che in relazione ai
finanziament mediante 'intervento del fondo di garanzia di cui alla 1. 662/1996 occorrerebbe distunguere il
rapporto intercorrente tra listituto bancario finanziatore, I'impresa beneficiaria ed i suoi fideiusserd, di
natura privatistica in quanto basato su un ordinario contratto di finanziamento (e dunque su un rapporto di
dinitto  privato); dal differente rapporto tra (omissis), quale gestore del fondo di garanzia, impresa
beneficiaria ¢ suoi fideiussor, basato sulla garanzia prevista proprio dalla L 662 ¢ sulla surroga prevista
dall'art. 2, comma 4, del dm. n. 18456 del 2005, Dunque, tale ultimo rapporto, di natura pubblicistica in
ragione della fonte legale di regolamentazione ¢ della funzione svolta dalla garanzia, consentirebbe
immediatamente — ¢ dunque senza preventiva ingiunzione, ¢d anzi addirittura a prescindere dalle vicende
del sottostante (o parallelo) rapporto privanstico — di agire nei confronti dell'impresa finanziata e di
eventuali garanti.

Tale ricostruzione, re mvlins perpersa, non €, ad avviso di questo gudice, condivisibile,

Innanzitutto, pare arbitrara Pattribuzione della natura privanstca o pubblicistica al medesimo rapporto a
seconda che Iimpresa beneficiaria del finanziamento sia o meno inadempiente: il rapporto di base & sempre
il medesimo, nconducibile ad un comune contratto di mutuo,

A maggior ragione pare potersi escludere la natura pubblicistica del rapporto tra il (omissis) ed 1 garanti del
soggetto finanziato: quesn ultimi prestano una comune fideiussione in favore di un isttuto bancario per le
esposiaoni dell'imprenditore finanziato, 1 fatto che, a seguito dell'inadempimento del debitore principale,
la banca finanzatrice scelga non solo di procedere direttamente al recupero del credito contro il debitore ed
i suoi fideiussori, ma anche di escutere la fidelussione a prima richiesta rlasciata ai sensi della 1. 662/96 dal
Fondo di garanzia, senza neanche curarsi di anendere gli esiti del giudizio instaurato proprio dal soggetto
finanziato ¢ dai suoi fideiussori, non pud valere a trasformare la nawra dell'obbligazione del garante,
assoggettandolo alla disciplina del recupero coartivo mediante ruolo a prescindere dalla formazione di un

titolo esecutivo,



Per superare tale nilievo, alcune pronunce fanno leva sul disposto dell’art. 8 bis del d.l. 3/2015, convertto
con maodificazioni nella legge 33/2015, secondo cul "W dintto alls reatitnggone, mei confronsi del beneficiario finale ¢
dei tergs prestators di garanzie, delle somme Lgnidiste a titolo di perdite dol Fondo di gerangia i cni all'articolo 2, comma
100, lettera ), della legge 23 dicembre 1996, n. 662, costitwisce credite previlegiato ¢ prevale sw ogni altro divitte di
prelazione, da qualsiasi cansa derivante, ad ecoeigone del privilegio per spese di ginstizga e di quelli previsti dallarticole 275 1-
Iis del codice civile, fatti salvi @ precedenti diritti di prelagione spettanti a tergi. La costitugione ¢ Cefficacia del privilegio non
sone swbordinate af consenso delle parti, Al recupero del predeite credife 11 procede mediante icrigione a rwofo, al sensi
dellarticolo 17 del decreto legislative 26 febbraie 1999, n, 46, ¢ successive modificagioni”.

Da cid la conclusione che, una volta liquidata la perdita in favore dell'istituto di credito richiedente, il
Fondo di Garanzia (¢ per esso il soggetto gestore) non dovrebbe fare altro che formare 1l ruolo ¢
rrasmetterlo all’agente della niscossione.

Ma, ad avviso di questo giudice, anche tale argomento non € convincente.

Innanzitutto, il d1 3/2015 non & applicabile al caso di specie, dal momento che il finanziamento di cui si
discute venne stipulato in dara antecedente, ¢ non vi ¢ alcun elemento che possa indurre ad auribuire alle
disposizioni in oggetto carattere interpretativo della previgente disciplina,

Ad ogni modo, come osservato anche da altre pronunce (tra cui si vedano le recentissime sentenze di
questa sczione del Trbunale di Napoli del 17 febbraio ¢ 21 febbraio 2021), il achiamo all’are. 17 d. lgs.
46/1999 non elide quanto disposto dal successivo art. 21, ¢, in pamicolare, non vale ad escludere la
necessiti che, trammandosi di entrate di diritto privaro, sia necessario munirsi preventivamente di un titolo
esecutivo, NE pud nitenersi che, cosi interpretato, 'art. 8 bis citato venga svuotato di significato, risultando
superfluo proprio nispetto alle preesistenti disposizioni dell’art. 21: T'are. 8 bis conserva il suo significato,
che consiste, innanzitutto, nell’atribuire carattere privilegiato al eredito del fondo di garanaa; e, in secondo
luogo, nel consentire la riscossione mediante ruolo allistituto che agisce per il (omissis) (riscossione

alrrimenti impossibile, artesa la non riconducibilita di quel credito alle “entrate previste dall'are.



17", afferenti in linea generale solo ai soggeti di dintto pubblico sopra indicat, salio de sia diversamente
disposto du particolari disposizioni i legge).

L'art. 9, comma 5, del D.lLgs. 123/98 ¢ l'art. 8-bis del D.I. 3/2015 sono norme che consentono a
Medioeredito Centrale di avvalersi del sistema di riscossione mediante ruolo, ai sensi dell’art. 17 D.Lgs
46/99. Resta, pero, ferma la disposizione dell'art. 21 del D. Lgs 46/ 1999 secondo cui, se si tratta di entrate
aventi causa in rapporti di difitto privato, esse sono iscritte a ruolo quando nsultano da trolo avente
efficacia esecutiva, Non vale la clausola inziale: “salvo che sia diversamente disposto da particolan
disposizioni di legge”, perche nella ipotesi in esame non vi ¢ alcuna particolare disposizione di legpre che
consente di fare a meno del previo titolo. Le norme sopra citate (I'art. 9, comma 5, del D.Lgs. 123/98 ¢
I'art. 8-bis del D.L. 3/2015) hanno la funzione di consentire a un soggetto privato (o comungue diverso da
Stato ¢ enti Jocal)) di avvalersi della nscossione mediante ruolo, ma non dicono nulla in deroga di quanto
previsto dall'art. 21. 1l titolo esecutivo ¢ sempre necessario,

la fondatczza di questa interpretazione la si ninviene ¢ comprende nel confronto con la diversa ipotesi
della revoca del finanziamento concesso alle imprese, per la quale la “partcolare diposizione di legge”
richiamata dall’art. 21 come legitimante la iscrizione a ruolo senza previa formazione di drolo avente
efficacia csecutiva € rinvenibile nell’art. 24, comma 32, legge 449/97 sccondo cui “il provvedimento di
revoca delle agevolazioni disposte dal Ministro dell'indusina, del commercio e dell'artigianato in matena di
incentivi all'impresa costituisce titolo per liserizione a ruolo, ai sensi dell'articolo 67, comma 2, del D.P.R.
28 gennaio 1988, n. 43, ¢ successive modificazion, degh imporn comispondenti degh interessi ¢ delle
sanziont” (norma successivamente interpretata pia chisramente dal legslatore con l'art. 3, comma 8, della
legge 99/2009, in base al quale *i commi 32 ¢ 33 dell’ articolo 24 della legge 27 dicembre 1997, n, 449, ¢
successive modificazioni, si interpretano nel senso che il provvedimento di revoca delle agevolazioni
disposte dal Ministero dell'industria, del commercio ¢ dell'artigtanato, dal Ministero delle atuvita produttive

¢ dal Ministero dello sviluppo economico in materia i incentivi alle imprese costituisce titolo per



I'iserizione a ruolo degh impom comispost ¢ dei relativi interessi, rivalutazioni e sanzioni nel confront di
tutti gli obbligan ¢ quindi anche nel confronu dei sogeetti che hanno prestato garanzia fideiussoria in
relazione alle agevolazioni revocate™),

I evidente Ia diversita dell'espressione usata: altro € la previsione che “al recupero dei credini si provvede
con liscrizione al ruolo™ (art. 9, comma 5, del D.lgs. 123/98) o *al recupero del predetto credito si
procede mediante iscrizione a rwolo™ (art. 8-BIS D.L. 3/2015, come inserito dalla legge di conversione
33/2005) per l'ipotesi di restituzione delle somme liquidate a titolo di perdite dal Fondo di garanzia in
seguito all'inadempimento, nispetto alla previsione che “il provvedimento di revoca delle agevolazioni ...
costituisce ttolo per l'iserizione a ruolo™ per lpotesi della revoca. Nella seconda ipotest vi € un
provvedimento (quello di revoca), autonomamente impugnabile dagli interessati (anche 1 fideiusson) che la
norma afferma essere “titolo” per liscnzione a ruolo, mentre nella prima ipotesi non vi ¢ alcun
provvedimento autonomamente impugnabile dagli interessan ed, infatti, I norma si imita solo a consentire
di procedere al recupero di quanto dovuto con il procedimento mediante riscossione artraverso il ruolo,
senza aleuna affermazione sulla sussistenza di un “twlo” legittimante PNserizione a ruolo.

Resta, quindi, ferma la necessitd prevista dall'are. 21 D.Lgs 46/99 che “le entrate previste dall'articolo 17
aventi causa in mpporti di difitto privato sono iscritte a ruolo quando rsultano da titolo avente efficacia
esccutiva”, la necessita, quindi, per (omissis), di munirsi di un titolo per procedere all'iserizione a olo,
non essendovi “particolan disposizioni di legge™ che consentano, oltre 1l ricorso alla riscossione mediante
ruclo, anche la Fn:-‘.sihiIit:'l della diretta 1sertzione a ruolo, senza un previo titelo.

In definitiva, I'opposizione va accolta, non ravvisandosi alla base del ruolo posto a base della cartella
impugnarta l'esistenza di un (necessanio) ttolo esecutivo.

Ulteriore corollario ¢ che, essendo contestata la stessa sussistenza di un valido titolo per Pavvio della
procedura di riscossione mediante ruolo, va niconoscuta la legitnmazione passiva anche dell'agente della

riscossione, il cui compito non € limitato ad una passiva ricezione dei ruoli formari dal creditore



procedente, ma comprende anche un dovere di venficare della ricorrenza delle condizioni per 'azione
esecutiva cosi come promossa.
L'esistenza i differenti orientamenti nella giunisprudenza di mernito € da considerare grave ed eceezionale
ragione di compensazione delle spese di lite nei confronti di tutte le parti in causa ai sensi dell’art. 92 c.p.c.
come interpretato alla luce della sentenza della Corte Costituzionale n. 77 del 19 aprile 2018.

P.OM.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda disattesa o assorbita, cosi provvede:
- a) accoglie 'opposizione ¢, per l'effetto, annulla la cartella di pagamento n, 071/2015/ (omissis)/ (omissis);
- b) compensa per intero le spese di lite tra rutre le pari,
Cosi deciso in Napoli il 19 febbraio 2022

I Giudice

Stefania Cannavale
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