Ordinanza rimessione istruttoria n. cronol. 3059/2018 del 17/04/2018
RG n. 3481/2011

Proc. n. 348172011 .G

Il Sexione Civile

Il Giudice, dott. Antonello AMODEOQ,
nella causa indicata in epizraf [NEEG— N o J
_af:.s&_gr,umm a sentenza con la concessione der termim di cui all”art, 190

ep.c.,

letti 2zl amti del procedimento;

rilevato che nmsulta pendente presso questo Tnbunale altro mudizio ra le stese parti (RG n
| ZR5/20010) per |"accertamento del dintto di credito sulla base del quale la bﬂl'll:El.-J::i segnalato
a sofferenza presso la Centrale Rischi il nominativo della societa attnce,

ritenuto che il suddetto procedimento abbia profili di connessione - a confim con la parziale
preciedizialita - con il presente sudizo, atteso che la fondatezza o meno del dirito di credito ha
senz altro attitudine ad incidere su un elemento costitutive della fattispecie nsarcitona qu al vagho
del Tnbunale, ed in particolare sulla colpa dell istituto bancano convenuto;

ntenuto pertanto necessanio ed opportuno invitare le parh a documentare Ieventuale definizione
o comungue lo stato del predetto giudiao,

ntenute inoltre, contrariamente a quanto evidenziato dal precedente Istruttore, che in forza del
valore del danno richiesto e della natura degli interessi coinvolti s1 renda necessaria a1 fini della
decisione una CTU s seguent quesit;

I previe esame degli atti i cousa, verifichi ¢ deseriva ff comnlente guole fosse fa situazione
pairimoniale della societd attrice prima della segnalazione in Centrale Rivchi e guale fosse lo
situazione o momente della concellazione disposta con i provvedinmento. contelore indicalo
nell atio intradittive, specificanda se fo simezione iniziale fosse o meno conoscibile da parte deit
ferzi;

vl qidi perdite ¢/ momeol! guadaghl per la socleld alfrice possano ritenerst sasceltibili of
stimga petrimariale v dase o docwmenti v alli, distinguendo guali voei deriving da ottt munits of
cerfer cerler ¢ gt wo, indfcemdone fnedive la ricondwcibilita consale olla saddelio segroloazions
oled Pt cleller oo comverii,

3 indichi ogei wlieriore elemenio wiile all accertamento in relacione alla domarda attorea ¢ alle

atfese oed conveniio;
POM

B

RIMETTE la causa sul ruolo istruttong,

DISPOME procedersi a consulenza tecnica d'ufficio e nomimna CTU la dott ssa Gerarda Tessitore
con studio in Pagani;

FISSA lMudienza del 20,6.2018 per la comparizione del CTU e il canferimento delllincarico;

ONERA le parti al deposito telematico, entro tale udienza, della documentazmone processuale
comprovante lo stato del mudizio RG n. 1285/2010 pendente presso gquesto Tribunale.
Mocera Infenore, 17.4.2018

Il Giudice
o, Amtomello Amoden
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r.g. 1285/2010
(+4981/2000 ¢ T98/2012)

REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale di Mocera Infenore, 1 sezione civile, in
composizione monocratica, dott. Mano Fucito, ha pronunziato la

seguente
ordinanza

nella causa senitta al no 12852010, runente rg 49812010 e
TO82012 R.Gen Aff Cont., decisa con sentenza non definitiva a

sensi dell’art. 279 c.p.c. del 14 maggio 2018

ira

in persona del Lrp.t., rapp.ta e difesa dall’ Avv. Biagio Riccio;

- ATTORE nel mindizio 128572010, CONVENLUTO nel giudizio

T98/20]12 -

comntro

T T——

lL.rpt, rapp.ta e difesa dall’Avv. Liguer, come da costituzione in

C & PA KGGA T Sediale ZREfci 1 ohlcn 0o e Sef T34 dels
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sostituzone del 12.04 2017;

-




- CONVENUTA nel giundizio 12852010, OPPOSTA nel giudizio
4981/2010, ATTORE nel giudizio T98/2012 -

nanche

FIN. ATT. sl ¢ -t ¢ difesi dall’avv,

Riceio,

- TERZ] CHIAMATI IN GARANZIA E OPPONENTI nel solo
sudizio 4981/2010-

- richiamata la predetta semtenza 1a dove 51 osservava, cirea i
rapporti di mutuo dedott che

“Deve segnalarsi in argomento la recemte promuncia df Cass. 246092007 {a
quede in riferimento ol validitdg del mutwe of scopo, e alla rilevanza dello
stessa, Intrediicehdoe yn distingiie Fspelio o precedenti proviiree dove Invece
i fendeve @ Wienere frrilevanie o scopo dellerogazione del mutuo, R
evidenziodo ofe I dove lo scopo of cud af matue mon sie rispeiato, senza ofve
Unfieriore scopo sia esteriorizzaie, © che cid awvwenga 0 presenzo of wn
obbliga del mutwatario verso I mmsnante per realizzare un interesse del
mtierhte sfesso sl pro discorrere della nudlita del muie pey memconza o)
CatsR N codorelo perchd o scoepo corvedzionalimelle esfePlorIzoNe mon
fvers valpte ¢ [ inlera operazlone soccorre o realizzore wn interesse el
mrieterite I corrispaonderza of an obdlige del mteatario,

el cavo of specie, parle ofirice, rorché Te portl opponerrl, deadiicone che le
Senmime olf ci o fincmziarnenio, per S geeali w1 rilascto o combiol) agrarie,
aroeiliene _ ardaroRD G coperinrg df esposizioni debitorie
prepresse off Hpo Fipilanatorio e non @ finenziamenio, per cnl st
mniaerrte ancrehbe volyio Fageluhgere con Dulilizze delle combiali eerarie wno

scopn diversa, € colrcidente com proprio infevesse corrispondente ad obbligo
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aed mteatario distivio do grello & cor al medne of scopn, che sarebbe dovuto
SEFVIFe.

Ebbene, il fatto predetto. anche alla Tvce del cilate arresto gsinrisprudenziale,
sForiliene dehba essere ogpelio o seporato occerfamento perifale. esserdo
argelio di tempestiva deduzione specifica da parte della correntisia, olire clhe
motive i impugnazione fn sede of opposizione @ decrefo ingiumiive mel
comessa wndizio ng 98N da parte dell ovalionte ¢ del fdefissore,
sererelti inginnli wel cennato gindizio

Ne comsegne che in riferimento ol giveizio [2853°2000 deve promunciarsi
serfenza non defininiva salla domande relorive oll aocerfamento der soldi o
corfo corferle ¢ olle domande riconvensionall Worecale, con conddorng
ol Tsfifnte of credito deve aocerfarsi 8 credife o frvore ol correniista per
cnre 490033, 44,

Menire, selfa nuwllita del mwine per assenzo delli scopo mel Terming sopro
specificati, ¢ oo amohe cwd rigmords el gindizio SI8L2000 L dove To
questione & posia In identico modo, ¢ dolla o sefuzione dipende o
Permamenza del decrelo Inglimiive i apposto, effre che evertualimente alla
valfellte connessa delle commblall agravie ¢ dell'eflicacia el rapporio
Moledsvario, & ecessario procedere od aecerfamento peritale perchd Hern,
aica s gl acoredill o ond ol olee finowzicimennit del 2200 2008 ooe
icdtviainndi im offi, sta pel gaelizio F285 2000, guarie wel giwaizio 49312000
stane stonl wiilizzon per fa finzione di finanziomento della socierd vichiedente,
oW er Flpdanare passiain pregresse. Tn ol genso i o e doved verificave
s¢ le somme atfiile o molue somo sernie, eveninglmenie onche solo in e,
e ripristingre provviste mel coso o freagllo del credite autoligiildanie
comnesso,  overn  Fentrare oo scopertl amomall  secondo  Dandarmento

ordinario del rapporio bancario ™ *;

- ritenuto di dover conlerire incanco c.tu per la venfica di cu
al punto che precede, come 1vi niportato, confermando all”uopo
la dott.ssa Rosanna Civale;

p.t.m.

Ferrmabe: Ca: FLICITO MARSS Emssan D ARUBSFEC § P A, NG Ga 3 Sediale 2RE8cii ohlcn 0o e Sef 134 dels

-




- fissa udienza al 12 gugno 2018, ore | 1.00 per 1l giuramento
c.tu e manda la cancelleria per le comunicazion alle parti e al

c.t.u dott.ssa Rossana Civale
In Nocera Inferiore, il 14 maggio 2018,

Dott. Mario Fueito
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Sentenza n. 778/2018 pubbl. il 01/06/2018
RG n. 1285/2010

r.e. 1285/2010 (+4981/2010 ¢
TU8/2012)

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANG

1l Tnbunale di Nocera Infenore, 1 sezione civile, in composizione

monocratica, dott, Marno Fueito, ha pronunziato la seguente
SENTENZA NON DEFINITIVA

nella causa 1scritta al n. 12352010, nunente r.g. 4981/2010 e 798/2012
R Gen Aff Cont., trattenuta a sentenza all’udienza del 08032018 senza

concessione di ulterion termin gia precedentemente elassi,

N

persona del Lr.p.t., rapp.ta e difesa dall’ Avv. Biagio Riccio,
- ATTORE nel giudizieo 1285/2010, CONVENUTO nel giudizio 798/2012 -

contrg

I, i 1 csona del L

rapp.ta e difesa dall’Avv. Liguon, come da costituzione in sostituzione del

12042017,

- CONVENUTA nel giudizo 1285/2010, OPPOSTA nel miudizio 4981/2010,
ATTORE nel giudizio 7982012 -

nonche

C & PA KGGA T Sediale ZREfci 1 ohlcn 0o e Sef T34 dels
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Sentenza n. 778/2018 pubbl. il 01/06/2018
RG n. 1285/2010

I Fp D IREE0L0 (4951 2000 ¢ TORZ01E)
Prosdosti Coasery i MUPS A EeseG Fin ATT

FIN. ATT. s.r.l. e Giuseppe Attianese, rapp.ti e difes: dall’avv. Riccio;

- TERZI CHIAMATI IN GARANZIA E OPPONENTI nel solo gindizio
4981/2010-

Oggetto: rapporti bancar

Conclusioni: come all’udienza del @ giugno 2017
RAGIONI DI FATTO E MOTIVI DI DIRITTO

Il Giudice, nlevate che 1l novellato art. 132 cp.c. esonera 1l giudice dal

redigere lo svolgimento del processo,

ritenuta  la  legittimita  processuale della motivazione cd  per
relationem, art. 118 disp. ait. c.p.c., (cfr., ante riforma, Cass. 3636/07), la cn
ammissibilita - cosi come quella delle forme & motivazione c.d indiretta -
risulta oramai defimtivamente codificata, recettive deghi onentament
giurisprudenzali ricordat, anche con esclusivo riferimento a precedent
conforrm ovvero mediante rinvio a contenuh specificr degh senith difensii o

di altnn atti di causa,

osservato che per consohidata giunsprudenza del S5.C. 1] giudice, nel
motivare © concisamente” la sentenza secondo 1 dettarmi di cui all’art. 118
disp. ant. cpe. non & affatto tenuto ad esaminare specificamente ed
anahiticamente tutte le quaestiones sollevate dalle parti, ben potendosi egh
limitare alla trattazione delle sole questioni - di fatto e di diritto = “nlevant ai

fim1 della decisione™ concretamente adottata;

che, in effetti, le restanti gquestiont non tratiate non andranno
necessanamente  ritenute  come  “omesse”  (per Deffetto dell” ermor n

procedendo), ben potendo esse nsultare semplicemente assorbite {ovvero

R ———M—M——y
r.ga. 1285/2010 [+4981/2010 e 798/2012)
Pag. 2
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Sentenza n. 778/2018 pubbl. il 01/06/2018
RG n. 1285/2010

I Fp D IREE0L0 (4951 2000 ¢ TORZ01E)
Prosdosti Coasery i MUPS A EeseG Fin ATT

superate ) per mcompatibilita logico-giundica con quantoe concretamente

ritenuto provato dal giudicante,

richiamato 1l contenuto  assertive  della citazione e quello

impeditive/modificativo/estintivo delle comparse di risposta,
osserva
‘on_riferimen indizio con roe. 12852010 ¢ 498120140
Parte attorea nel giudizio concludeva:

- Accertare 1l credito del correntista per euro 5.691.46593 come da
propria c.t.p.;

- Condannare a1 pagamento della predetta somma;

- Venficando |"assenza di qualsivoghia pattuizione scritta nel rapporto di
conto ¢orrente, la violazione | 108/1996, in ogm caso illicena d ogn
competenza passiva applicata al rapporte altnmenti denominata,
appurare la condotta sleale della banca che induceva 1l clieme alla
softoscrizione di prodotti denvat, dichiarare nullo 1l mutue agrano e
le cambiali agrarie per violazione dello scopo essendo stato il mutuo
utihzzato per 1l npranamento delle perdite.

A fondamento delle domande ripertate, e delle censure espresse, la parte

deduceva che le violazion avevano riguardato 1 conti come da prospetto

delle pagg 5-6 dell atto di citazione.

Generiche nmanevano le deduziomn circa 1+ contratti derivat che non

trovavano autonoma e specifica allegazione dei fath.

Parte convenuta, 'istituto di credito di costituiva chiedendeo il nigetto di
tutte le domande attoree, spegando altresi domanda nconvenzionale ¢

chiamando in causa due soggetti quali fideiusson,

A fondamento deduceva la creditoria di cin essa era ttolare verso la

correntista, ed in particolare: - euro 582109 22 da scoperto c.c. ordinano

R ———M—M——y
r.ga. 1285/2010 [+4981/2010 e 798/2012)
Fag. 3
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Sentenza n. 778/2018 pubbl. il 01/06/2018
RG n. 1285/2010

I Fp D IREE0L0 (4951 2000 ¢ TORZ01E)
Prosdosti Coasery i MUPS A EeseG Fin ATT

n. 21615,73; - euro 53.277,73 da scoperio conto ordinanoe n. 138795; -
finanziamento agrario n, 2199266 per euro 955 631,84, - finanziamento
agrano n, 2199268 per euro 949 464,52 - rapporto anhaipr fatture export
n. 24304504 per euro 5 178.004.05% - finanziamente chirografano n.
741292352 per euro 31.128,68; - anticipo valutano per euro 440 227 47

La banca, mnoltre, eccetto che per la debitonia di cun al conto 138795
deduceva |'esistenza di fideiussori nella qualita di FIN, ATT, srl e di
— avverso 1 quah spiegava chiamata n causa per
estendere nei loro confronti la domanda riconvenzionale che proponeva in

primo luogo verso la correntista.

La domanda nconvenzionale era espressamente nferita, pag. 6 e ss. della
memoria di costituzione, allo scoperto ordinano ¢ 2161573, del
31.03.1998, per euro 382109 22; - allo scoperto ordinano c.c. 138795 del
09022007 per euro 53 277,73, - al rapporto anticipn fatture 5656260, del
11.04.2007, per euro 1.413.716,50.

In nferimento ai tre capi della nconvenzionale la banca indicava quall

fidewussori la FIN. ATT: per 1l primo rappurtu-_ per gh

ulterion due.

Per ciascuno der rapporti di ¢ alla domanda riconvenzionale la banca

deduceva ['esistenza di1 contratt validi e sottoscntt.

Circa gh altri rapports contestati dall’attore la banca deduceva che ess

erano tutti assistitt da valida documentazione sottoscnitta.
Sul mutw deduceva la carenza di legifimazione passiva a favore della
MPS Capital Services Banca per le imprese.

51 costituivano 1 fideiusson 1 quall facevano propn 1 fath dedotti in via

principale dall attore quali eccezion relative al rapporto di garanzia,

R ———M—M——y
r.ga. 1285/2010 [+4981/2010 e 798/2012)
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Sentenza n. 778/2018 pubbl. il 01/06/2018
RG n. 1285/2010

g P I IRER010 [+ 4951 2010 e TORZ013)
Prosdosti Coasery i MUPS A EeseG Fin ATT

Veniva disposia una pnma c.tu., regolarmente espletaia e depositata in
data 19 giugno 2014, la quale tuttavia fu, nell ’accordo delle parti, oggetto
di rvisitazione alla luce del nnvemmento della documentazione wa
regolarmente depositata in atti dalle parti, come compiutamente elencato
dal c.t.u. nella relazione del 10.06.2016, alla pag 6 e ss., dove s indicano
compiutamente 1 rapporti oggetto di integrazione, gi1a dedotti nell’atto d
citazione attoreo, ma non elaborati secondo ordinanza dello serivente del
29.05.2013.

La seconda relazione tecnica era resa, pertanto su tutta la documentazione

tempestivamente depositata, i data 10.06.2016.

In atti pertanto vi sono due relazion utilizzabili an fim della decisione, la
prima del 19 giugno 2014, per 1 rapporti ivi considerati, la seconda del
10062016, che la integra per 1 rapporti la cul documentazione gia

depositata solo successivamente era rinvenula

In punto di fatto deve chiarirs: che, nonostante "apparente numerosita der
rapports oggetto di indagine, e ['apparente disomogenerta tra la domanda
attorea con 1 plunmi rapports 1v1 censurati ¢ la domanda nconvenzionale
della convenuta, sono 1n esame due rapportt principali, 1l 2161573 el
138795, cu accedono altn rapporti che generano conti tecruet, privi di
loro autonomia giundica e destinatt a girocontare le loro competenze
passive sw rapport principali della cun regolamentazione pattizia soffrono
la disciplina ¢ le eventuah mvahdita. Su tal rapportt s1 incrociano le
domande attoree e le domande riconvenzionali dell istituto di credito, a
cul ¢'e da agwungere 1l saldo del conto tecmico 5656260, ouuetto del terzo

capo della domanda nconvenzionale.

Sul punto particolarmente utile & 1"abstract richiesto al ¢.t.u., convocato in
camera di consigho con le parti, reso in data 15 febbraio 2018, che fa un

riepilogo der rapporti elaborati e der singoli risultati

e ——————————
r.g.a. 1285/2010 (+4981/2010 e 798/2012)
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Sentenza n. 778/2018 pubbl. il 01/06/2018
RG n. 1285/2010

g P I IRER010 [+ 4951 2010 e TORZ013)
Prosdosti Coasery i MUPS A EeseG Fin ATT

MNel merito, € opportunc esporre 1 principi di dintto che hanno determinato
I'adozione del quesito ctu, con nferimento ai conti ordinari enunciati,
anticipando che solo per 1l primo conto 2161573 la domanda attorea ¢
fondata per violazione delle norme sottese in punto di anatocismo e
validita della c.om.s, i compres: 1 conti tecnic, mentre per il secondo
conto, 11 138795 sono 1n att regolarmente depositati 1 contratti conform
al dato normativo sul punto, con 'effetto che per questo rapporto é

fondata la domanda riconvenzionale

Discorso diverse per 1l conto tecnico 5656260, per il quale la domanda
riconvenzionale riguardava la somma di euro 1.413.716.50, per 1l quale s
anticipa 'infondatezza n  ragione della lacunosita documentale
dell“istituto di credito ol quale ha nportato  estratti sinteticn  con
I"indicazione delle sole somme anticipate senza allegare 1 rapporti relativi
all'andamento complessive del rapporto, 1vi comprese le compelenze
determinative del saldo finale, impedendo qualsiasi nscontro contabile al

c.tu, con vizio di allegazione ¢ prova di cun all’an, 2697 c.¢

Dalla premessa s1 evince anche che, in nfenimento al rapporto pnincipale
2161573 e a suon conti satelliti, la domanda attorea é fondata non per la
censurata usura, la cw allegazione invero & nimasta estremamente
generica perché in concreto non vi € alcuna prova dell’usura contrattuale,

come pure affermato dal giudice di legittimita, Cass. su, 24675/2017

Venendo cost a pnncp di dintto relativi al rapporto 2161573, del 1998,
st rnieorda che per 1 contratti stipulatt anteriormente al 2000 la clansola
disciplimante la produzione di interessi su interessi, ¢ da nteners
pacificamente nulla m ragione del diviete di cw all’art. 1283 cc
(Cass 137392003, Cass 8442/2002, Cass, 6263/2001). Per 1l periodo
successivo all’entrata m vigore della Delibera Cicr. e legittima la
capitalizzazione composta deghi inmteressi a condizione perd che la stessa

penodicita sia neonosciuta anche per gl imteress: atbivi, e che la banca, in

e ——————————
r.g.a. 1285/2010 (+4981/2010 e 798/2012)
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Prosdosti Coasery i MUPS A EeseG Fin ATT

sede di  adeguamento alla suddetta Delibera, abbia por dato
comunicazione al correntista ex art. 7 e, nel caso di peggioramento delle
condiziomi  contrattuali abba provveduto alla pubblicazone in G.LU..
{nova nolire neordare che, la previsione di un anatocismo, pure se 1n
condiziom di reciprocita, rispetto alla precedente previsione i una
capitalizzazione tnmestrale per gh interessi a debito ed annuale per quells
a credito, costituisce, senza dubbio, un peggioramenio delle condiziom
contrattuali. in quanto, al fine di stabilire la natura mighorativa o meno
delle stesse, 1l raffronto va operato, non gia in nferimento alla pregressa

situazione di fatto, ma, in relazione a quanto stabilito dalla legge.

Mel caso di specie, manca la prova dell’adeguamento all’art. 7 della

predetta Delibera, sottoseritto dal correntista,

Quanto alla dedotta 1llegitima applicazione della commissione di
massimo  scoperto, essa e condivisa perché & ormar pacifica in
giunisprudenza, la legittimita della cm.s. in presenza della specifica
individuazione di tutti gl elementi che concorrono alla determinazione
della stessa (espressa pattuizione, ahiquota, cnten di caleolo, penodicita.
Sul punto  Tnb. Pavia, 20.092016; Tnbunale Monza 22/11/2011,
Tribunale Piacenza 12/4/2011 »n. 309, Tribunale MNovara 16/7/2010 1 774,
Tribunale di Parma 23/3/2010, Tribunale Teramo [8/1/2010 n. 84,
Tribunale Busto Arsizio 9122009, Tribunale Biella 23/7/2009, Tribunale
Genova [8/10/2006, Trnibunale Monza 14/10/2008 n. 2755, Trnbunale
Cassing 10/6/2008 n. 402, Tribunale Vibo Valentia 28/9/2005, Tribunale
Torino 23/7/2003, App. Roma 13/9%2001, App. Lecce 27/6/2000).

MNel caso di specie dal contratto del 1998 non si evince 1l sigmficato con il
quale le parti hanno regolato la ¢om.s, essendo pacifico che essa nel
diritto bancaro non ha una umivoca defimzione e che solo con 1l

legislatore contemporaneo ha trovalo una sua penimetrazione semantica

r.ga. 1285/2010 [+4981/2010 e 798/2012)
Fag. 7

Ferrmabe: Ca: FLICITO MARSS Emssan D ARUBSFEC § P A, NG Ga 3 Sediale 2RE8cii ohlcn 0o e Sef 134 dels

-




Sentenza n. 778/2018 pubbl. il 01/06/2018
RG n. 1285/2010

I Fp D IREE0L0 (4951 2000 ¢ TORZ01E)
Prosdosti Coasery i MUPS A EeseG Fin ATT

nel diritte positivo, ragione per cul non e dato di sapere la base di calcolo

su cul doveva essere calcolata

MNe consegue che con nfernmento al conto 2161573, e ai suo cont
tecnici, a fronte dell’originario saldo di euro 406 130,66 a favore della
banca, vanno espunti, per effetto della nullita delle clausole dichiarate
nulle, euro 949 481,79, con un saldo finale per euro 543 331,13, a favore

del correntista

In mfenmento al conto ordinario n. 138795, come detto. non =1
rinvengono  profili di illiceita, per cwm e fondata la domanda
neonvenzionale per euro 53.277.73, mentre ma s ¢ detto per 1l conto

anticipt 3656260
Ma non ¢ tutto.

Infatti, 1l correntista ha dedotto anche la nullita der rapporti di
finanziamento coperti da cambiali agrarie, per assenza di scopo, non
essendo stato dato 1l mutuo per le finalita previste, ma per 1l npranamento
della debitoria. La questione assume duplice valenza con nferimento al
gudhzio 1285/2010. dove 1l fatto non ¢ oggetio dv specifica domanda
riconvenzionale della banca, ma esso e dedotto dal correntista perche
ogeetto di autonoma domanda di nullhita, e nel ciudizie 49812010, riunito
al primo, dove 1 rapperti di finanziamento sono unitamente alle cambial
agrarie oggetto di opposizione a decreto ingiuntivo richiesto dalla societa

d1 recupero crediti avverso I’avallante delle cambiah e 1l fideiussore.

Sul punto, la banca ribadiva la liceita del mutuo, nbadiva il sup essere

creditrice per le somme finanziate. come ncorporate nelle cambaah

agrarie e avallate da ||| | N < carantite da FIN. ATT sr 1

Deve segnalarst in argomento la recente pronuncia & Cass, 246992007,
la quale in nfernmento alla validita del mutuo di scopo, e alla nlevanza

delle stesso, introducendo un distinguo nspetto a precedenti pronunce

R ———M—M——y
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dove invece di tendeva a ntenere wrilevante lo scopo dell’erogazione del
mutue, ha evidenziate che la dove lo scopo di cwn al mutuo non sia
rispettato, senza che Multenore scopo s1a estenonzzato, € che ad avvenga
in presenza di un obbligo del mutuatanio verso 1l mutuante per realizzare
un interesse del mutuante stesso si pud discorrere della nullita del mutuo
per mancanza di causa in concreto perché lo scopo convenzionalmente
esferiorizzato non & anvero voluio e intera operazione soccome a
reghzzare un mteresse del mutuante 1in cormmspondenza di un obbligo del

mufuatario,

Nel caso di specie, parte attrice, nonche le parti oppenent:, deducono che
le somme di cui a finanziamento, per le quali w1 fu 1l rilascio di cambiali
agranie, avallate [ -ndarone a copertura di esposizion
debitorie pregresse di tipo npianatorio € nen di finanziamento, per cw
IMistituto mutuante avrebbe voluto raggiungere con |'utilizzo  delle
cambiali agrarnie uno scopo diverso, e comecidente con proprio mteresse
corrispondente ad obbligo del mutuatanio distinto da quello di cwn al

mutue di scopo, che sarebbe dovuto servare

Ebbene, il fatto predetto, anche alla luce del citato arresto
sarisprudenziale, si ritiene debba essere oggetto di separato accertamento
pertale, essendo oggetto di tempestiva deduzione specifica da parte della
correntista, oltre che motivo di impugnazione in sede di opposizione a

decreto ingiuntive nel connesse giudizio rog. 498172010 da parte

dell’avallante e del fidewussore, soggetti ingiunti nel cennato giudizio

Me consegue che in nfenmento al gudizio 1285/2010 deve pronunciars
sentenza non defimitiva sulla domanda relativa all”accertamento dei sald
di conto corrente e alle domande nconvenzional 1vi recate, con condanna
dell"istituto di credito deve accertarsi 1l credito a favore del correntisia per

euro 490,053 40

R ———M—M——y
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Mentre, sulla nullita del mutuo per assenza dello scope ner termim sopra
specificat, e cio anche con rniguarde al giudizio 4981/2010 la dove la
guestione € posta in dentico modo, ¢ dalla cwm soluzione dipende la
permanenza del decreto ingiuntive 1vi opposto, olire che eventualmente
alla vahdna connessa delle cambiah agrane e dell’efficacia del rapporto
fideussorio, & necessario procedere ad accertamento peritale perche il
et dica “se gh acceredi < cwr an due Tinanzament del 22 092008
come ndividuat 1 atti, sia nel grudizo 12852010, quanto nel giudizio
4981/2010 siano statt utihzzat per la funzione di finanziamento della
societa nehedente, ovvero per npanare passivita pregresse. In tal senso
ctu. dowvra venficare se le somme attinte a mutuo sono servite,
eventualmente anche solo in parte, per nipristinare provviste nel caso di
incagho del credito autoliquidante connesso, ovvero rientrare da scoperti

anomah secondo |andamento ordinano del rapporto bancano™
Sul punto s1 procedera con separata ordinanza.

In ultimo, per concludere il devoluto nel giudizio 12852010, si deve
dichwarare 'infondatezza della domanda proposta s derivath  per

eccessiva genericita e vielazione degh oneri di cui all’art, 2697 cc..

In particolare |"attore avrebbe dovuto dedurre 1 rapportt derivati, provare
la loro natura non assicurativa, ma speculativa di investimento finanziano,
dedurre |'assenza di un formulario MIFID adeguato all'investimento,
allegare gh opportum contegg per espungere dall’andamento der rapporti
bancant (indicando anche quali di essi sarebbero stati ingeressat
dall’aceredito delle somme a debito per infausto andamento del contratto
di derivat1), al fine di consentire 1l controllo nel merito da parte del
tribunale e ['eventuale declaratoria di nullita, ma €16 non é avvenuto, se

non in modo estremamente generico.

B) Con riferimento al gindizio con r.g. 798/2012, introdotto dall istitute di

credito, se ne deve affermare "infondatezza per essere 1 fath dedoth in essa
T —
2.3, 1265/2010 (+4981/2010 e 798/2012)
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ma oggetto della domanda riconvenzionale di cun al medizio 1285/2010, con
riferimento al saldo di conte corrente 2161573 del 1998, precisamente
nchiamata sopra. Messun valore possono avere 1 fath eventualmente ulterion
e divers: dedotth 1n questa sede dall’attore, convenuto 1n riconvenzionale nel
giudizio 1285/2010, perché oramai tardivi e coperti dalle decadenze maturate
in quella sede, dove sono stati esamimati 1l rappeorto principale ed 1 conti

tecrict gravitanti intormo ad esso

Deve anche chianrs che 1 conb tecmer regolat su conto corrente ardinario &
corrispondenza non hanno propria autonomia giuridica esterna, ma, per la
stesa volonta delle parti, esaunscono, per volonta delle part la loro efficacia
net girocontl sul saldo finale del rapporto ordinano di cornspondenza. Ne
consegue che sia il correntista, quanto Mistituto di eredito non possono
frazionare le loro domande relative ad eventual censure su conti tecmici
senza chiedere che delle censure sia interessato anche 1l conmto
cormspondenza, destinato a contenere le nsultanze di tuth 1 contt tecmen

intorno ad esso gravitanti, nonche 1l saldo finale.

Deve anche precisarst che nel caso di specie, invero, la soluzione & ancor piu
evidente la dove tanto nella domanda riconvenzionale di cw al gudizio
1285/2010, quanto nella domanda principale di cun al gindizio 798/2012, si fa

espresso rifenmento an crediti relativi al conto corrente 21615.73.
Per questo motivo la domanda deve essere nigettata

Le spese per entrambi 1 giodizi saranno regolate alla sentenza defimtiva,
dovendosi in quella sede gia tenere conto della soccombenza dell’istituto di

credito come qui accertata.

g-m.
il Trbunale, m persona del giudice monocratico dott,. Marno  Fueito,

parzialmente pronunciande nel giudizio recante rg. 12852010, a cu sono

e ——————————
r.g.a. 1285/2010 (+4981/2010 e 798/2012)
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riunitt 1 gudizi con r.g 4981/2010 e T98/2012 pendent1 tra le part1 come

innanzi individuate, rappresentate ¢ difese

- Con rferimento alle domande formulate nel sodize 128572010,

gl aore [ -
o N ;- i conto 2161573 a

pagamento i tavore di quest di ewro 543.331,13. oltre interessi
compensativi dalla domanda e fino al soddisfo, dispone con separata
ordimanza la prosecuzione del gudizio per la sola venfica della heeita
del mutul come in parte motiva espresso, ngettando ogmi ulteriore
domanda;

- Con nfenmento alle domande riconvenzionalh formulate nel giudizio

12852010 dalla [ | Y o -
I - - o conio ordinario n.

138795, al pagamento di euro 33 277,73, oltre interessi compensativi
al tasso legale dalla domanda ¢ fino al soddisfo, ngettando ogm altra
domanda nconvenzionale dell"istituto di credito per gh ulterion conti;
- Con nfenmento al giudizie 49812010 51 dispone la prosecuzione del
piudizio come in parte motiva espresso;
- Con rifenimento al giudizio 7982012 si rigetta la domanda
- bpese al definitivo.
in Mocera Inferiore il 14 maggio 20138

Dottt Marno Fueito

C & PA KGGA T Sediale ZREfci 1 ohlcn 0o e Sef T34 dels

g
3

B

L

&

=

E

__ ] -,

e B [ral
r.ga. 12852010 [+4981/2010 e 798/2012) E
Pag. 12 &

2

L

-




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	34341800_1072483379575125_1496090993580048384_n
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

