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Tribunale di Milano

Sezione Esecuzioni

[l Giudice dell’Esecuzione

Visto 1l ricorso ex artt. 615 co. 2 c.p.c. proposto da parte esecutata, rappresentata e difesa

dall’avv. Biagio Riccio, sospende provvisoriamente la procedura

FISSA

I"udienza del 09/12/19 ore 12.00 per la companzione delle parti dando termine perentorio al

ricorrente fino 20/10/19 per la notifica a controparte del ricorso e del presente decreto.

Milano, 25/9/19

[1 giudice dell’esecuzione
dott.ssa Maria Gabriella Mennuni
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Improcedibilita dell’azione esecutiva per la pendenza di una procedura di
concordato preventivo.

Con la detta opposizione non st intende porre in indagine 1l titolo esecutivo provvisorio, la
sentenza, tra altro impugnata con atto di appello 1seritto al R.G della Corte meneghina e
recante il numero di RG [............... | con pedissequa istanza ex art. 283 cpc per ottenerne
la sospensiva della sua efficacia provvisoria, in forza della quale ¢ stato proposto il rilascio
de quo, ma ottenere una pronuncia di improcedibilita della detta azione esecutiva, Infartti
prima della notifica dell’atto di precetto la [............... | sl depositava, ex art. 161 legge
fallmentare in data 19 giugno 2019 presso 1l ‘T'ribunale di Santa Maria Capua Vetere, ricorso
per benefictare degl effettn della procedura di concordato preventnvo, regolarmente
annotato presso la Camera di Commercio di Caserta.

In data 3.07.2019 la |......] otteneva decreto ex art. 163 legge fallmentare con 1l quale s
accogliecva domanda di ammussione al concordato preventivo con niserva di successivo
deposito del piano di nistrutturazione per il ripranamento der suor debiti entro 120 giorni
dalla proposta.

In data 19.07.2019, dunque ancor prima della notfica dell’atto di avviso di nilascio-
3.08.2019- s1 procedeva all’ulteriore annotazione nel Registro delle Imprese della Camera
di Commercio di Caserta del decreto recante il numero RG [............ | del Tribunale di
Santa Maria C.V.

Gia in data 3.07.2109 Pavvocato |[.............] mediante pec avvertiva dell'intrapresa
procedura concordataria 'avvocato cosatuto — [...oeven i s 1 o [————— —— -
del divieto di proseguire aziom esecutive, cost come previsto dall’art. 168 della legge
falllimentare.

Ma nonostante tal avvertimento 'intmante ha proceduto alla notifica dell’'azone di rilascio
deglt immobili descrittt previsto per 1l 30.09.2019.

St tratta di un’azione che deve essere declarata improcedibile

Come disciplina Part. 168 della legge fallimentare devono essere sospese e se iniziate non
possono proseguire tutte quelle azioni-esecutive e cautelan- che incadono sulla tangibilita
del patrimonio del debitore, per won rendere frustrante 1l principio della par condicio creditorum.
[l dato normativo mira a tutelare sia la par condicio creditorum sia U'integrita del
patrimonio del debitore, necessario alla realizzazione del concordato. Talk patrimonio deve
gosere inleso eslfensivamente, ciod come insteme der beni e delle wtilitd che si trovano nella lepillima
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La nozione di patrimonio del debitore deve essere intesa i senso dinamico, guale insieme dei
rapporti pinridici facenti capo al soppetto ed alla streoua "non pia di singoli beni ogoetto di divitti, bensi di
tutte le sitwasiont ginridiche attive e passive facents capo ad un soggettn, comprese pertanto anche le
aspettative e i diritti di obbligazione.

Infatti proprio Pintestato Tribunale, in un caso simile a quello in rassegna, ha statuito circa
"mprocedibihita della azione di rilascio proposta su sentenza provvisoriamente esecutiva
della societa concedente,

“E improcedibile Uesecusione per ritascio dell'immobile concesso in leasing dal creditore procedente
all‘ utilizzatore che abbia fatto domanda di concordato preventivo ex art. 161, comma 6 1.1, perché la
nogtone di “patrimonio del debitore” ex art, 168 1.1, va intesa alla stregna di tntti @ beni comungue
organiszali in fungione dell'esercizio dell impresa, cioé di tutte le sitnagioni ginvidiche attive e passive facenti
capo a un sogeetto, comprese le aspeltalive e & diritti di obbligazione” (I'mibunale Milano, 17 Lugho
2015. Est. Francesca Romana Bisegna dello stesso tenore ¢ del medesimo ‘Tribunale
ordinanza del 17.08.2015.).

’art. 168 L.F. nsulta dunque applicabile anche all’azione di rlascio di bene non
appartenente al debitore, quale ¢ nel caso di specie 'immobile detenuto dalla |........] in
forza di un contratto di leasing ormar risolto.

Sulla scorta di queste argomentazioni, quinds, 1l Tribunale meneghino nelle ordinanze
richiamate ha dichiarato improcedibile allo stato 'esecuzione per rilascio e ne ha dichiarato
la sospensione.

I’ stata data un’interpretazione non restrittiva del concetto d PN Lore;
considerare “patrimonio” solo 1 bent di proprieta del debitore, infatn, avrebbe Peffetto di
snaturare ¢ fralli costitutivi del concordato, hmitando 1l beneficio del divieto delle azioni esecutive
¢ cautelari a una parte soltanto der bent utilizzat nell’attivita d'impresa. Se st considera in
quanti cast P'impresa utiizza beni di proprieta di terz, ¢ facile comprendere i vwlnns che una
tale interpretazone restrittiva causerebbe al successo del concordato preventivo, quale
strumento di soluzone della crist d'impresa.

Quest’ultima, infatty, deve passare attraverso la protezone ¢ la valorizzazione di tutt gh
assel strategicr dell’azienda, w1 compres: quer beni che, pur essendo di proprieta di terz
soggetts, sono utih ¢ funzionali all’attivita d'impresa e alla sua nistrutturazione, quind: alla
realizzazione del prano di concordato ¢ al conseguente adempimento della proposta nivolta

a1 creditor,
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Alla stessa stregua si consider: che 1l Tribunale di Roma ha ntenuto che “wel concordato
preventivo é inammissibile ai sensi dell'art. 168 Ljall. lazione cantelare promossa da colui che assume di
essere proprietario di bemt che si trovano nella disponibilita del debitore per oltenerne la immediata
restituzione o i sequestro gindiziarie” (Tribunale Roma Sez. fermale, 13/08/2018; font
Fallimento, 2019, 4, 518 nota di Spadaro).

L’azione cautelare ¢ un munus rispetto a quella esecutiva che dunque 1in radice non puo
ritenerst proponibile al cospetto dell’art. 168 legge fallimentare, sulla scorta dellllustrato
PrNCcIpio.

E’ pacifico nella giurisprudenza del Tribunale di Milano "assunto de quo  recentemente ha
confermato 7 m lema di procedimento concorsuale, lart. 168 comma 1 1.F. dispone i divieto, net
confronti dei creditori aventi titolo o cansa anteriore di inisiare o proseguire agiont eseculive sul patrimonio
del debitore dalla data di pubblicazione del ricorso per concordato preventivo nel
registro delle imprese e fino al momento in cui il decreto di omologazione del
concordato preventivo diventa definitivo ¢ vio al fine di protegeere il debitore da ageressioni di
singol creditori che possano ostacolare il tentativo di composizione della crisi ed a eristallizzare la garanzia
ﬂﬂﬂffﬂﬂﬁiﬂ!ﬁ; m caso di esecusgone gid imiiala, deve essere dichiarata ! ’Empmawﬂbﬂffﬁ dedla procedura
evecutiva” (T'mibunale Milano sez. 111, 12/03/2019, n. 2459).

Deve pertanto il Gindice inawdita altera partfe dichiarare improcedibile la detta azione
esecutiva, senza dunque la convocazione ex art. 485 cpe, per la patente wviolazione
dell’art.168 legge fallimentare ¢ condannare a lite temeraria parte procedente, perche
comungue avvertita a non proporre la mentovata azione esecutiva.

“Ai sensi dell'art. 168 L jall. - sull'avvennta presentazione di un vicorso per lammissione al concordato
preventivo (la guale preclude, dalla data della presentazione del ricorso fino al passaggio in gindicato della
sentensa di ﬂmﬂfqgﬂ, ai creditort vantantt tifolo o cansa anteriore al decreto, di migiare o proseguire ognt
lipo di azione esecutiva individuale sul patrimonio del debitore), non richiede, per la sua legittimita la previa
convocazione delle parti ai sensi dell'art. 485 c.p.c. Nessuna disposizione di legge preserive un tal lipo di
adempimento, sia sitlla base della piit gﬁ*ﬂfmfﬁ considerazione per cut, nelle procedure eseculive mdividuall,
la convocazione delle parti - guando il pindice la ritenpa necessaria o quando la legpe la preseriva - avviene
non per costiluire un normale contraddittorio, ma soltanto per il miglior esercizio della polesta ordinatoria
affidata al gindice stesso” (cosi Cassazione civile sez. 1, 28/06/2002, n.9488).

S1 rassegnano le seguenti

conclusioni
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1. Sulla scorta della presentazione della domanda di concordato preventvo e
dell’'accoglimento del relativo ricorso dal Tribunale di 5. Marna Capua Vetere come
llustrato 1n narrativa, si fa ricorso e si spiega formale opposizione atfinche il
Grudice

2. Inaudita altera parte dichiari improcedibile azione di rilascio di cui all’atto di
avviso notificato per la necessaria immissione 1n possesso per il 30.09.2019
< 111 [N —— |, per patente lesione dell’art. 168 della legge fallimentare,
pendente infattt una procedura di concordato preventivo per nistrutturazione della
debitona aziendale al Tribunale di Santa Marna Capua Vetere.

3. In alternativa fissi la comparizione delle parti ma prima dell’accesso dell’'utficiale
giudiziario previsto per il 30.09.2019.

4. In ogni caso con condanna alle spese ed agh onoran di causa, da attribuire al
sottoscritto difensore che s1 dichiara anticipatario.

5. 51 chiede espressamente la condanna anche a1 sensi dell’art. 96 cpe.

St allegano:

a. Atto di precetto con sentenza.

b. Avviso di rilascio.

c. Ricorso ex art. 161 legge fallimentare.

d. Decreto di ammussione alla procedura ex art. 163 legge falhmentare.

e. Visura storica Camera di Commercio di Caserta con necessarie annotazioni.

Si sconta un contributo unificato in misura fissa di € 278,00
Milano, 03/09/2019 avv. Biagio Riccio
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