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NON E POSSIBILE REVOCARE GIUDIZIALMENTE
’UNICO SOCIO ACCOMANDATARIO
DALLA CARICA DI AMMINISTRATORE

Tribunale di Napoli - Ordinanza 4 febbraio 2005

(Giudice quino)

2315, 2319 e 2259, comma 3)

mento della societd. (G.Sciv.)

Societd in accomandita semplice - Unico accomandatario - Revoca givdiziale - Inammissibilita. (C, arficoli

Il givdice non pud colmare il vuoto di potere gestorio conseguente alla revoca dell'nico accomandatario, in quanto non v'é
norma che espressamente lo consenta, né sussistono i presupposti per |'applicazione analogica di altre norme.

Una tale revoca precluderebbe allo scioglimento della societd per sopravvenuta impossibilita di conseguimento dell ogget-
to sociale, soddisfacendo, in tal modo, non gia I'interesse che anima il socio accomandante ricorrente, volto al prosegui-
miento dell'uttivita sociale ed alla conservazione dell’organismo imprenditoriale, ma il contrapposto inferesse allo sciogli-

Fatto

Con ricorso ex art. 700 c.p.c.. A.L.. socio acco-
mandante titolare di una quota corrispondente al
15% del capitale sociale dis.a.s. AAA. di L.M., il

cui unico socio accomandatario ¢ M.L.. ha chiesto

al giudice:
1) di revocare M.1.. dalla carica di amministratore
dis.as. AAAA & C.di LM. & C.; di nominare un
amministratore provvisorio o, in alternativa, di es-
sere autorizzato, nella qualita di socio accoman-
dante, ad agire per il recupero dell’azienda sottrat-
ta e ad adoperarsi per eliminare le irregolarita com-
messe dal socio gestore;

2) di disporre di sequestro giudiziario di tutta la do-
cumentazione contabile inerente alla gestione di
s.a.s. ALAA.

3) di condannare la societa resistente alla rifusio-
ne delle spese.

Ha lamentato, a sostegno delle richieste, numero-
seirregolarita di gestione commesse da M.L. da cir-
ca quattro anni antecedenti al deposito del ricorso
e. precisamente:

a) la costituzione in data 4 ottobre 2000, per atto
notar F., di s.r.l. ALAB., che si e progressivamente
sostituita a s.a.s. A.A.A. sino a renderla inoperan-
te, distraendone, in proprio favore, i rami d’azien-
da;

b) la dichiarazione, non corrispondente al vero, con
atto trascritto nel registro delle imprese, che dal 2
luglio 1995 all’1 agosto 2002 s.a.s. A.A.A. non ha
svolto alcuna attivita;

¢) I'impiego da parte di s.r.l. A.A AL della medesi-
ma sede e del medesimo logo gia utilizzati da s.a.s.
AAB.;

d) 'omessa redazione dei rendiconti a far data dal
2000 e, comunque, I'omessa comunicazione al ri-
corrente del deposito di tali rendiconti:

e) 'omessa convocazione dell’assemblea dei soci e
["omessa distribuzione di utili.

Con riferimento alla richiesta di sequestro, il
ricorrente ha dedotto la rilevanza probatoria
della documentazione contabile oggetto della
domanda nonché il concreto pericolo della sua
dispersione, in considerazione della condotta
gravemente inadempiente degli obblighi sociali
tenuta da M.L.

Si sono costituiti in giudizio M.L.. in proprio e nel-
la qualita di socio accomandatario di s.a.s. A.AA.
nonché F.L., nella qualita di socio accomandante
della suddetta societa, i quali hanno preliminar-
mente eccepito 'inammissibilita delle richieste sub
1, chiedendo comunque il rigetto del ricorso, con
rifusione delle spese.

(omissis)
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b) Sull’ammussibilita della richiesta giudiziale di
revoca_dell’amministratore della societa in acco-
mandita semplice.

b.1) La questione postula la ricostruzione della di-
sciplina della revoca e, a monte, 'identificazione
della fonte del potere di amministrare.

I opinione tradizionale che il potere di ammini-
strazione inerisca, sebbene regolato come facolta
del «socio amministratore», ad un rapporto giuri-
dico diverso dal rapporto sociale. S’invoca, in par-
ticolare, I'art. 2260, 1° co., c.c., al quale si connet-
te portata precettiva generale, per affermare I"equi-
parazione degli amministratori ai mandatari, non
soltanto nel caso in cui 'amministratore ripeta il
proprio potere da un incarico contenuto nel con-
tratto sociale o in atto separato, ma anche nel caso
in cui tale potere derivi dalla partecipazione alla so-
cieta in qualita di socio illimitatamente responsabi-
le, in virtu delle norme di legge in materia (Cass. 28
maggio 1985, n. 3236, in foro it., 1986, 1, 156).
b.2) Opposta concezione del socio amministratore
lo identifica col capo dell'impresa sociale. 1l suo po-
tere di amministrazione non e potere derivato, ma
potere originario, che 'amministratore ripete dal-
lo stesso contratto di societa. Le norme sul man-
dato regolano I"amministrazione sociale non per
applicazione diretta, ma per estensione, soltanto in
quanto siano compatibili con la disciplina delle so-
cieta di persone.

Questa seconda tesi ¢ coerente con le peculiarita
delle societa di persone, connotate da un potere di
amministrazione inerente alla qualita di socio illi-
mitatamente responsabile: ciascun socio illimitata-
mente I'PprIlS&blle ¢ anche, per il « 010 fatm d1 o

str ato_;_g@ql]a _0C1eta (Vedl 1 art. 2257 )

b.3) Ne deriva che, sebbene Iart. 2319 c.c. non si
pronunci sull’applicabilita ai soci accomandanti
dell’ultimo comma dell’art. 2259 (secondo cui la
revoca per giusta causa degli amministratori puo
essere chiesta giudizialmente da ciascun socio), il
socio au‘omaudante puo senz’altro esercitare la fa-
colta da questa norma prevista. £ vero che all’ac-
comandante ¢ precluso il controllo continuo sulla
gestione sociale che I'art. 2261 c.c. riconosce ai so-
ci di societa semplice che non partecipino all’am-
ministrazione; ¢ altresl vero, tuttavia, che i soci ac-
comandanti sono parti del rapporto e partecipano
alle deliberazioni che ne determinano le sorti su un
piede di parita con gli accomandatari.

b.4) 1l potere di revoca & espressione del potere di
c“o,anllath%Mbocm spetta nell’ipotesi in cui l’am-

ministratore violi gli obblighi che derivano dalla
-0 dall"atto costitutivo ovvero si trovi nell'im-
p0551b111ta sopravvenuta di_adempierli.
La giusta causa di revoca dell’amministratore non
importa controllo di merito delle scelte gestionali
dell’amministratore, ma controllo dilegalita, posto
a salvaguardia del conseguimento degli scopi so-
ciali.

b.5) Si & espressa per la tesi che riconosce al socio
accomandante la facolta di chiedere giudizialmen-
te la revoca dell’accomandatario in maniera pres-
soché compatta la giurisprudenza edita (vedi, in
motivazione, Cass. 29 novembre 2001, n. 15197,
in foroit., 2002, 1, 139; Trib. Agrigento 11 giugno
2003, in Societa, 2003, 1513; Trib. Napoli 24
maggio 2001, in Dir. e giur., 2001, 281; Trib. Cas-
sino 28 ottobre 2000, in Socteta, 2001, 476).

¢) Sul periculum in mora dedotto con la domanda
di tutela urgente.

c.1) Il periculum in mora denunciato dal socio ac-
comandante ricorrente ¢ rappresentato dalla «<com-
pleta inoperativita» dis.a.s. AA.B.

In base alla prospettaﬂone del ricorrente, la neo-
costituita s.r.l. si & pr()gresawdmeme e totalmente
sostituita alla s.a.s. in tutte le attivita e nei rappor-
ti coniclienti (vedi pag. 2 del ricorso introduttivo).
Il ricorrente lamenta appunto che la s.a.s. ¢ stata
svuotata, in quanto ¢ stata ceduta 'azienda, com-
presi tutti i beni strumentali; ¢ stato ceduto alla
s.r.l. sin dal 2001 l'intero magazzino delle merci; la
s.r.l. opera nei medesimi locali nei quali in prece-
.esercitava ["attivita; i dipendenti del-
la s.r.l. sono i medesimi che sino al 2001 lavorava-
no alle dipendenze della s.a.s. Le circostanze espo-
ste non sono state smentite da M.L. il quale, anzi,
le ha almeno in parte espressamente confermate nel
corso del libero interrogatorio tenutosi nel corso
dell’udienza del 14 gennaio 2005; esse trovano ul-
teriore riscontro nelle scritture contabili esibite nel
corso del giudizio dalla societa convenuta.

¢.2) Coerentemente con le premesse in fatto, il ri-
corrente collega la fruttuosita del ricorso all’ado-
zione di strumenti che pongano rimedio all’inatti-
vita della s.a.s., che egli ravvisa nella nomina di un

ammmlsrratore omdmaruu) di se stesso come am-

denzalas.a.s

uumbtratore per smooh atti.

flvoﬁmggg_al e“ll]» ris th CONNESso alla durata_dﬁl oiu-

dizio di merito di revoca Uludlzlalc delanrmini-

:tl atorg g; )nccnmnu
- laposslbﬂe revoca della licenza di cui ¢ tuttora ti-

101are las.a
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—lasorte e la stessa po%illilil;é_iﬂserciziade_lﬁiu—
pugnative degli atti negoziali nec ne(ha,me i qualisie
realizzato lo svuotamento della
¢.3) La richiesta dir ¢ gal;lisga_‘d@l]’gc—
comandatario ¢ in pa,egu,elua,mdlssolubilmeme
avvinta a quelle di nomina di un amministratore o
dell’accomandante come procuratore speuale per
aulggh att vedi il tenore delle deduzioni del ricor-
rente formulate nel corso dell'udienza del 21 gen-
naio 2005, che ha fatto leva sull'urgenza della no-
mina di un amministratore provvisorio che prov-
veda allo svolgimento delle attivita specificamente
enunciate).
I giudice, tuttavia, non puo colmare il vuoto di po-
tere gestorio conseguente alla revoca dell unic 0ac-

(oman(laidrm in quamo non v'eé norma .che espres-
samente 1o« (:Oll%‘lltd n(‘ su ‘1st0n()1presuppobn per
"applicazione analncl( a (Il altre norme.
G 4) Non ¢ apphcalnl(* in via analogica l'art. 2409
_nella parte in cui contempla il potere giudiziale
HIlellma di amministratore giudiziario.
If’inapplicabilitﬁ alle societa di persone dell’art.
2409 c.c. e pri nuplo granitico in dottrina ed in
giurisprudenza (vedi, per tutte, Trib. Napoli 14
marzo 1996, in Foro it., Rep. 19906, voce Societa,
n. 493; Trib. Napoli 17 giugno 1992, id.. Rep..
1992, voce cit., n. 539). Ebe trova oggl nuova
i ‘ o, che ha
abolito per le societa a Iespon».abllltd limitata il
controllo giudiziario generalizzato regolato dal-
["art. 2409.
La riforma ¢ coerente con la costruzione di un nuo-
vo modello per le s.r.l., indipendente e disancorato
dalla disciplina delle s.p.a.. il cui connotato pecu-
liare ¢ ravvisato nel principio della rilevanza del so-
cio e de rapporti contrattuali tra i soci. Nel nuovo
modello, gli strumenti di tutela dei soci avverso atti
dimala gestio degli amministratori sono confinatiin
seno al rapporto societario, come accade per le so-
cieta di persone. Ed infatti. secondo alcuni la nuo-
va configurazione della s.r.l. risponde ad uno sche-
ma di societa di persone a responsabilita limitata.
c.5) Parimenti inapplicabile per analogia e lart.
1105 c.c., che consente al giudice (tra I'altro) di
nominare un amministratore nelle ipotesi previste
dall"ultimo comma della norma (in termini, Trib.
Ascoli Piceno 5 luglio 1986, in Foro it.. 19806, 1L
1285).

dIlle“‘lCd risiede Ilf’lld diversa natura della comu-

linfa nella ri

St

nione e della societa di persone.

La comunione ¢ data dalla contitolarita del diritto

sta in via d#gl:gg_llza. non ri
le esigenze rappresentats

Societa

di proprieta o di altri diritti reali. La gestione, la
conservazione e gli atti di (lisp()bulone della cosa
comune sono finalizzati al perseguimento dell’in-
teresse della collettivita. Mira al perseguimento di
tale interesse il potere d'ingerenza che la legge ri-
conosce al giudice.

La nomina dell’amministratore ¢ soltanto uno dei
rimedi che il gindice puo adottare qualora ricorra-
no le condizioni contemplate dal quarto comma del-
I'art. 1105, giacché egli puo sostituirsi ai comunisti
nella diretta gestione della cosa comune, previo con-
trollo di merito in ordine alla paralisi amministrati-
va in cui e venuta a trovare la comunione.

Un tale potere non contrasta con I"autonomia dei
comunisti, che non trova fonte nel contratto.

E lo stesso legislatore (art. 1106, comma 3. c.c.) a
non esigere corrispondenza biunivoca tra status di
comunista ed incarico di amministratore. consen-
tendo che I'amministratore della comunione sia un
soggetto ad esso non partecipe. La nomina del-
I"'amministratore da parte del giudice sostituisce
una corrispondente deliberazione, di ordinaria am-
ministrazione dei partecipanti.

c.6) Nelle societa personali, in mancanza di espres-
sa disposizione di legge, non ¢ consentita una tale
tutela giurisdizionale sostitutiva dell’attivita dei
privati.

La Vsic{l_vaé,mardia dell'interesse sociale ¢ affidata all’e-
sercizio dell’autonomia contrattuale; tanto che la giu-
risprudenza ¢ assolutamente unanime nell’escludere
ogni valutazione dell’opportunita o della convenienza
delle deliberazioni sociali (vedi, per tutte, Trib. Roma
15 settembre 1984, in Societa, 1985, 725).

Va quindieselusa ogniimposizione iussu iudicis, sia
d_iﬂw_uinisrrmorc siudiziarie, sia di un_ammi-
mstruto re provvisorio per singoli atti.

e ‘) Discende (]a qudmoprece(le che la revoca del-
o in esame, anche dispo-
scirebbe a soddisfare

rente. giacché non porrebberimedio-alvuoto-dipo-
tere gestorio che da essa conseguirebbe.
Una t: ldle rev oc(lgl‘ehldelcbbLaMQmmem]-
la soci
guimento dell oggetto s
modo. non gia Uinteresse ¢
mandante ricorrente, vohg al 1)1 ()b(:‘(’llllll(:‘llf() del-
Nancante ricorr

I"attivita sociale ed dlla _conservazione.dell’organi-
SmMo 1111prt_}ngl.,lﬁ.l,gllalt’ _'l,commppoalo interesse
allo scioglimento della societh

’———_‘—"r

Va in conseguenza respinta la domanda di tutela

guenza respmta la domanda di tutel

urgente proposta.

ccomandante ricor-
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LA REVOCA GIUDIZIALE DELL AMMINISTRATORE DI SOCIETA
IN ACCOMANDITA SEMPLICE

| provvedimento del giudi-
ce partenopeo € stato reso
in sede Ldutelaw a seguito
del ricorso ex art. 700
c.p.c. diunsocio di una so-
cieta in accomandita semplice.

I provvedimento. Nello specifico, un
socio accomandante detentore di
una partecipazione pari al 15%
del capitale sociale chiedeva in via
d’urgenza la revoca dall’ammini-

strazione dell'unico socio acco-
mandatario, adducendo a fonda-
mento della richiesta e quale giu-
sta causa (art. 2259, comma 3,
c.c.) delle presunte irregolarita
nella gestione ad opera dell’am-
ministratore. '

Pur lasciando intendere che il ri-
corso fosse assistito dal necessario
Jumus boni turis, il giudice desi-
gnato per la trattazione del pro-
cedimento pronunciava ordinan-
~za di rigetto, sul rilievo clfglié re-
voca_dell’unico aum_uandatalw
avrebbe LOHdOILO allo scioglimen-

to della societa. Queslo Eerdle il

tribunale non puo nominare un
amministratore giudiziario,
che la legge non gli attribuisce ta-
le potere, e la societa sarebbe ri-_
masta priva del gestore e nell'im-
ssibilita di funzionare. '
La revoca degli amministratori nelle so-
cietd di persone. Nelle societa di per-

'1510

di Gabriele Sciumbata
Magistrato

sone, salva diversa pattuizione e
come regola di sistema, 'ammini-
strazione ¢ compito spettante a
tutti i soci in via disgiunta (art.
2257 :¢i6:).

N(\\l_]g societa in accomandita sem-
plice, in pam( olare, I'ammini-
strazione € prerogativa del soli so-
ciaccomandatari, ai quali soltan-
to puo essere conferita (art. 2318
c.c.). Lingerenza dei soci acco-
mandanti nella gestione ¢ sanzio-
nata dal legislatore con I"acquisto
della responsabilita illimitata e
solidale verso i terzi per tutte le
obbligazioni sociali e con la pos-
sibile esclusione dalla societa per
volonta della maggioranza dei so-
ci (art. 2320, comma 1, c.c.).

La revoca della facolta di ammi-
nistrare ¢ disciplinata dal codice
civile all’art. 2259. Essa puo con-
seguire alla (if_%(‘jsimfeb dei soci op-
m{)venirg Llil,Lllla»rlf);)llun(iia
giudiziale.

Nel primo caso, qualora si tratti di
amministratore nominato con il
contratto sociale, & necessario che
sussista una «giusta causa» di re-
voca.

Integrano la giusta causa tutti
quei fatti, compiuti o meno dal-
I’amministratore, idonei a meno-
mare il rapporto fiduciario sul
quale poggia la scelta dell’organo

gestorio (1). Tra di essi la giuri-
sprudenza ha riconosciuto «la
mancata comunicazione dei bi-
lanci e dei rendiconti della socie-
taal S0Cio é]?‘{igjmail(lal_lye? e I'im-
pedimento frapposto a quest ulti-
mo ad accedere ai documenti es-
senziali per I'esercizio dei diritti di
controllo sulla gestione sociale»
(2); la redazione del bilancio av-
venuta senza il rispetto dei criteri
di verita, precisione e chiarezza
(3); il fatto dell’amministratore
che stabilisce presso la propria re-
sidenza, la sede o il recapito tele-
fonico di altra societa concorren-
te (4); ma anche la_delega ad al-
tri del potere di gestione, la cessa-
zione di fatto (lelle funzioni di am-
—— —z
_ministratore, la Uld\e violazione
da parte dell’amministratore de-
gli obblighi stabiliti dalla legge o
dall’atto costitutivo della societa
(5); nonché la violazione degli ob-
blighi di non concorrenza, 'ap-
propriazione indebita di risorse
sociali e I'omissione di misure di
protezione per il patrimonio so-
ciale (0).
Nel caso in cui I'amministratore
sia_stato nominato con atto sepa-
rato, invece, la revoca seguira le
regole del mandato, e quindi essa
(‘lQ_}_Id_,prO\ enire da tutti i soci che
hanno nominato l amumustrato—

(1) Trib. Milano, 14 febbraio 2004, in Giur. It., 2004, pag. 1210, con nota di CAGNASSO. Ma anche, Trib. Palermo,

31 marzo 2003, in Gius.,
cania, 14 ottobre 1996, in Arch. Civ.,

712, con nota di IANNIELLO; Trib. Verona, 9 giugno 1994. in Societa, 1994, pag.

in Societa, 1983, pag. 1146.

lass.,

(2)
(3)C
(4)
(5)
(0)

2003, pag. 2860; Trib. Napoli, 22 ottobre 2002, in Giur. Merito,

2002. f. 6; Trib. Vallo Lu-

1997, pag. 407; Trib. Napoli. ordinanza 14 marzo 1996, in Societa, 1996, pag.

1399: Trib. Milano. 3 febbraio 1983.

Testualmente, Trib. Biella, 8 gennaio 2001. in Giur. It., 2001, pag. 978, con nota di BERTOLOTTI.
Sez. L. 9 luglio 1994, n. 6524, in Giur. Comme.,
Trib. Bologna, 5 febbraio 1994, in Giur. Comm., 1995, 11. pag. 766, con nota di GUIZZARDI.
Pret. Torino, 27 luglio 1983. in Giur. piemontese, 1983, pag. 846.
Trib. Agrigento, 11 giugno 2003, in Societa. 2003, pag. 1513, con nota di PISELLL

1995, 11, pag. 821, con nota di PAPETTI.
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re (art. 1720) e potra essere vali-
danlente effettuata anche_senza

Societa

dell’amministratore provoca uno

Pur tuttavia, la revoca giudiziale

giusta causa, salvo I'eventuale ri-
sarcimento del danno (art. 1725)
(7).

Infine, in presenza di una giusta
causa ciascun socio ha facolta di
chiedere la revoca dell’ammini-
stratore all’autorita giudiziaria.
La ratio sottostante alla norma e
stata ricondotta nel diritto dei so-
ci all'informazione sulla gestione
societaria, per verificarne il cor-
retto esercizio, e, in conseguenza,
tutelare il valore economico della
propria partecipazione (8).

E opinione diffusa, peraltro, che
riguardo alle societa di persone
non operi lo strumento appresta-
to dall’art. 2409 c.c., nelle socie-
ta azionarie, per la denuncia del-
le gravi irregolarita commesse
nella gestione della societa. [ap-
plicazione analogica di tale nor-
ma non ¢ sorretta, infatti, né dal-
la necessita di proteggere i terzi o
la minoranza, perché nelle socie-
ta di persone i soci sono solidal-
mente ed illimitatamente respon-
sabili per le obbligazioni sociali e
ciascuno di essi ha diffusi poteri
personali di controllo, né da un
presunto vuoto normativo, dal
momento che il potere di chiede-
re la revoca assolve in pieno all’e-
sigenza di reprimere gli abusi de-
¢li amministratori (9).

stallo_di gh;uplma nel _caso sia

[e————

necessario sostituire 'ammini-
stratore rimosso dall incarico, che

sia_anche I'unico amministratore

della societa.

A tal riguardo, la giurisprudenza

¢ consolidata nel senso.che nelle

societa di persone non si possa
mlmsudtme ussi 1 m(/zm.s anche,
e b()PI'&lllIﬂO per la la_gonstalazm—
ne_che non esiste una-norma-che
attribuisca al giudice tale-potere e
per l'inapplicabilita in via analo-
gica dell’art. 2409 c.c. (10). Ma
tale questione merita di essere ri-
presa piu avanti, discorrendo del-
la societa in accomandita sempli-
ce.

La revoca givdiziale nelle societd in ac-
comandita semplice. 1.a disciplina
della societa in accomandita sem-
plice & integrata, nei limiti della
compatibilita, da quella della so-
cieta in nome collettivo (art. 2315
c.c.), che, a sua volta, ¢ composta
da norme proprie e norme detta-
te per il tipo societa semplice (art.
2293 c.c.). In virta di questo dop-
pio rinvio, le norme sulla societa
semplice sono applicabili alla so-
cieta in accomandita semplice,
laddove non vi sia una diversa
disposizione da parte delle norme
su quest'ultima o sulla collettiva.

In materia di (nomina e) revoca
dell’amministrazione, I'art. 2319
c. dispone solo che, salva diver-
sa disposizione dell’atto costituti-
vo, nel caso di amministratori no-
minati con atto separato é richie-
sto «il consenso dei soci accoman-
datari e 'approvazione di tanti
soci accomandanti che rappre-
sentino la maggioranza del capi-
tale da essi sottoscritto».
Nulla ¢ detto per le ipotesi di re-
voca (lell ‘amministratore nomi-
nato con il contratto sociale e di

revoca giudiziale, cosicché & opi-

nione comune che si applichino il
primo ed il terzo comma dell’art.

2259 c.c. (11).

Seppur |)acifi(‘() il convincimento
che 'amministratore accomanda-
tario di societa in accomandita
semplice possa essere revocato in
presenza di una giusta causa, di-
SCUSSO €, invece, se si possa pro-
cedere a tale revoca qualora la so-
cieta abbia un solo accomandata-
rio, stante il divieto di ammini-
strare posto in capo ai soci acco-
mandanti, 'impossibilita di no-
mina di un amministratore giudi-
ziario e l'insorgenza della causa di
scioglimento seguente all'impos-
sibilita di funzionamento della so-
cieta, ex art. 2272, n. 2, c.c. Ed &
qui che insiste il provvedimento in
commento.

La revoca dell’vnico accomandatario dal-

(7) CAGNASSO, La societa semplice, in Trattato Sacco, Torino, 1998, pag. 154; FABRIZIO, commento a Tribunale di
Cassino, sentenza 28 ottobre, 2000, in Societa, 2001, pag. 479.
(8) Trib. Agrigento, 11 gingno 2003, cit.

(9) Cosi CAGNASSO. op. cit.. pagg. 155 ss. In giurisprudenza, Pret. Milano. 19 febbraio e sentenza 23 marzo 1981, in

Giur. It.. 1982. 1. 2

1819 e in Giur. lleuto 1996, pag. 444: Trib. I

. col. 487. con nota di MONTAGNANI: Trib. Roma. 4 dicembre 1995, in Giust. Civ., 1996. 1, pag.
Napoli, 14 marzo 1996, in Societa, 1996, pag. 712, con nota di IAN-

NIELLO; Trib. Catania, ordinanza 19 dicembre 2003, in Dir. Fall.. 2004, pag. 504.

(10) Pret. Milano, ordinanza 19 febbraio e 23 marzo 1981, cit.; Trib. Roma, 5 marzo 1982, in Riv. Dir. Comm., 1982,

IL, pag. 255: Trib. Roma, ordinanza 22 maggio 1997, in Gius., 1998, pag. 130: Trib. Milano, 1° luglio 2002. in Giur.
It.. 2002, pag. 2330, con nota di SPIOTTA; Trib. Milano, 14 febbraio 2004, cit. Contra Pret. Busto Arsizio, 14 marzo
1985, in Nuova Giur. Civ.. 1986, 1. pag. 479, con nota di LENER.
(11) In dottrina, DENOZZA, v. Societa in arwmam[zta L. in Enc. Giur., XXIX, Roma, 1993, pag. 5; CAMPOBASSO, Di-

ritto Commerciale. 2. Diritto delle societa.

5, Torino, 2002, pagg. 141 ss.; - DISABATO, Diritto delle societa, Mlldll()

2003, pag. 125. In giurisprudenza. Cass.. Sez 1. 29 novembre 2001, n. 131()~7 in Foro It.. 2002, 1, c. 239: Trib. Na-
poli, 14 marzo 1996, cit.; Trib. Napoli. 2 marzo 1994. in Societa, 1994, pag. 1074; Trib. Viterbo. 30 dicembre 1985.

in Giur. Merito. 1987, pag. 934.
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la carica di amministratore. Premesso
che ¢ ormai un dato acquisito che
il socio accomandante possa chie-
dere la revoca dell’amministrato-
re accomandatario, senza per cio
stesso compiere un atto d’inge-
renza nell’amministrazione a lui
vietato (]2)‘ vediamo come in
g;gd}_@le.

Tradizionalmente, sono tre le teo-

rie che si contendono il campo sul

tema della revoca giudiziale del-
I’amministratore unico accoman-
datario (13).

Secondo una prima e piu rigoro-
sa tesi I'amministratore che sia
I’ I"unico ace omandatario, non puo
f*%ser(\ re revocato (14)

Una seconda tesi.. _portata avanti
(lallg,g]urlbplu(l('nz(l di legittimi-
a (15). propende per lannm si-

bilita della revoca e la conseguen- |

te jgg0rgenze'lt—l}gllgiaﬂ.ispe(‘ie.‘ dj
«una causa discioglimento della
societd, per impossibilita di fun-
zionamento».

Infine, si ¢ tentato di far ricorso
all’applicazione analogica di altre

norme. per colmare il vuoto ge-
stionale. E cosl, ¢ stato proposto il
ricorso alla nomina di un «ammi-

Sociefd

nistratore provvisorio», secondo il
disposto dell’art. 2323, comma 2,

c. (16), ma si ¢ obiettato che la
norma non ¢ applicabile perché la
revoca incide sul potere di ammi-
nistrare e non sulla qualita di ac-
comandatario (17); si e anche
percorsa la strada della nomina di
un «amministratore giudiziario»,

o in analogia alla norma sulla co-
munione dei diritti reali (art.
1105, ult. co., c.c.) (18), o su
quella di cui all’art. 2409 c.c.. ma
in ambedue i casi, come ha dovi-
ziosamente illustrato 'ordinanza
in commento. non vi sono margi-
ni per un’interpretazione integra-
trice, sia perché comunione e so-
cieta si pongono su piani norma-
tivi affatto distinti ed incomuni-

cabili (¢fr. art. 2248 c.c.). sia poi-

ché llprocedunento ex art. ’-}09

mngo 0 aff_a;_(* (lO)v .second() il
INZ0.C L . :
paradigma normativo dell’art.

2320, comma 1, c.c., che oltre ad
essere un atto incoercibile — come
obbligare ["'accomandatario al ri-

lascio di una tale procura? —rap-
presenta un «palliativo» limitato
nel tempo e nell'oggetto.
Nell'ordinanza dcl Ulll(hLe napo-
letano in commento, viene si ac-
colto il principio per il quale il so-
cio accomandante ha la facolta di
chiedere la revoca dell’ammini-
wjplggg;ggmandatarl<).\ ne infe-
risce. tuttavia, l'estensore che,
qualora 'amministratore sia 'u-
-nico_accomandatario, 1'impossi-

bilita di nominare un ammini- -

stratore giudiziario impedisca de

Jacto la revoca.

Peraltro, in difetto di nomina di
un sostituto del gestore, osserva il
giudice, la societa sarebbe sogget-
ta a scioglimento per «sopravve-
nuta impossibilita di consegui-
mento dell’oggetto sociale>. pro-
cedendo la revoca in direzione op-
posta_a quella auspicata dal ri-
corrente, che ¢ rivolta al «prose-
guimento dell’attivita sociale ed

alla conservazione dell organismo

imprenditoriale>.

Cosi argomentando, pero, il_giu-
dice si pone in contraddizione, dal
momento che non pare congruo
né legittimo che la revoca possa
operare solo la, ove gli accoman-

(12) Dorientamento contrario sul punto era autorevolmente espresso da BRUNETTL, Trattato di diritto delle societa,
Milano, 1948, 1. pag. 585: FERRL. Delle societa, in Commentario Scialoja-Branca. Bologna, 1981, pag. 483. In giuri-
sprudenza, App. Milano, 5 giugno 1951, in Rie. Dir. Comm.., 1951, 1I. pag. 240. con nota adesiva di CASELLA.

(13) In argomento, pago debito scientifico all'accurata nota di SPIOTTA, a commento di Trib. Milano, 1° luglio 2002,
cit.

(14) DALMARTELLO, Revoca per giusta causa del potere di amministrare spettante all’unico accomandatario di ac-
comandita semplice, in Studi in onore di A. Donati, I, Roma, 1970, pagg. 165 ss.

(15) Cost, Cass. civ.. 28 novembre 1992, n. 12732, in Nuova Giur. Civ., 1993, 1, pag. 828, con nota di CASADEL Con-
tra Trib. Siracusa. 11 settembre 1999, in Societa. 2000, pag. 404. ove si sostiene condivisibilmente che la revoca
d’urgenza non ¢ connotata dai caratteri di definitivita e assolutezza. idonei, essi soli, a costituire I'impossibilita di
conseguire I'oggetto sociale — su cui Cass., 21 luglio 1981, n. 4683 — (I'ordinanza del tribunale siracusano sostiene,
pero, che sia possibile nominare un amministratore giudiziario, in virtu dellatipicita della cautela ex art. 700 c.p.c.,
che consente I'adozione dei provvedimenti piu idonei ed opportuni).

(16) Per questa soluzione, Trib. Roma, 4 maggio 2000, in Dir. Prat. Soc., 2000, pag. 67.

(17)Ela replica di Cass.. 28 novembre 1992, 1. 12732, cit... che interpretando in senso formale I"art. 2323, comma
2, lo ritiene dedicato al solo caso dell’assenza fis'iccl del socio accomandatario.

(18) Cosi le decisioni risalenti di Pret. Vigevano, 25 febbraio 19606, in Giur. It.. 1966, 1, 2. col. 603; Pret. Piombino.
5 ottobre 1979, in Giur. Comm., 1980, [[ pag. 765; Pret. Busto Arsizio, 14 marzo 1985. cit.; App. Napoli, 31 mar-
z0 1987. in Dir. Fall., 1987, 11. pag. 705.

(19) Una conferma dell’ece ezionalita del rimedio ez art. 2409 proviene anche dalla riforma societaria del 2003, che
lo ha prima facie sottratto alla disciplina della societa a responsabilita limitata.

(20) V. Tribunale di Milano, 1° luglio 2002, cit.
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datari siano piu-di-uno: costitui-
sce, forse. questa una licenza di
mala gestio in capo_all’unico ac-

cmlmdam.ug.’

Al'vuoto di potere gestorio da col-
mare, si sostituisce un ben pit
grave vuoto di tutela.

Occorre allora farsi_carico di of-
frire un’adeguata soluzione inter-
pretativa alla questione, cercando
di evitare le stravaganze. creative,
ma anche le soluzioni-trancianti.
In vero, ritengo condivisibile ed

idoneo quanto sostenuto da chi ha
‘inteso 'art. 2323, comma 2, c.c.
come riferito non solo alla man-
canza in senso fisico degli acco-
mandatari, ma anche a quella in
senso traslato, ossia come assen-
za dell’amministratore (21).

Nella societa in accomandita non
si_puo essere amministratori sen-

za essere anche accomandatari

('n“ t.2318, comma 2, c.c.). E se la
mancanza di accomandanti stra-
vﬁo]gﬁ la connotazione tipologica
della societa, che cosi si trovereb-
be ad atteggiarsi di fatto come
una collettiva, piuttosto che come
un’accomandita, la mancanza di
a(‘comandatal;p_l iva automatica-
nlénfe la societa dell’organo di ge-

STIOIIC € rapprebentalwa, i npe-

Societd

solo decorso tale termine, la-so-
A nulla vale obiettare, peraltro,
che la perdurante presenza del so-
cio accomandatario impedirebbe
I"applicazione diretta dell’art.
2323, comma?2,c
con il testo della norma, dal mo-
mento che la nomina dell’ammi-

., per contrasto

r’l_ll"rl‘!_alﬂlﬁpl ovvisorio segue lo spi-

rito della legge. ¢ he vuole evitare il
vacuo gestorio. Né, d’altro canto.
ha valore bloccante I'osservazione
che I'accomandatario privo del-
I"amministrazione risponderebbe
illimitatamente delle obbligazioni
contratte dall’amministratore
provvisorio, poiché la disciplina
dell’accomandita semplice con-
sente che vi siano accomandatari
non amministratori (arg. ex artt.
2318, comma 2. e 2319 c.c.).
Queste considerazioni lasciano
aperta la strada (lella nomina di
un amministratore provvisorio
anvhe in caso di revoca giudiziale
dell ‘unico accmnanddldﬁo per-
che: in sostanza, con essa si viene
a creare la 1ned¢sy31a situazione
conaeguente alla mancanza di so-
ci_accomandatari ex art. 2323,
comma 2, c.c.

La nomina dell’amministratore

dendone il corretto funnonamen? 4 provy isorio spettera ai soci acco-

tO.
La nomina dell’amministratore
provvisorio si pone quale rimedio
all’impasse creatasi a seguito del-
la mancanza degli accomandata-
_ri e consente alla societa-di-eonti-
nuare ad operare, nell’attesa del
rientro alla normalita con la no-
mina di un nuovo amministrato-
re (accomandatario). Se ci0 non
_dovesse avvenire nei sei mesi, e

:

mandantl ed entro sei mesi dalla
Joangar

revoca si dovra pr ovvedergmj_

consenso del socio ag'ggmandata-

rio rimosso dall’amminist
all’ingresso di un nuovo acco-

mandatario ¢ _h_g_assuma 1Lpotere

_di amministrare, altrimenti la so-
Cleta Sl bClOO'helEl

Laspetto processuule (la revoca per
provvedimento cautelare innominato
ante causam). |a giurisprudenza di

merito ¢ consolidata nell’ammet-
tere la tutela cautelare anticipato-
ria della revoca giudiziale del-
I"amministratore di societa (22).
Non sussistendo uno specifico ri-
medio cautelare e non potendosi
applicare in via analogica 'art.
2409 c.c. (c.d. presupposto ester-
no), il ricorso allo strumento cau-
telare i mnommato di cui all’art.

700 c.p.c. & Rlenamente giustifi-

cato, anche in considerazione del-
la Cmnpatllnhta del rimedio con la
proponenda azione di merito (c.d.
presupposto interno).
Lorientamento non sembra desti-
nato a mutare neppure con l'en-
trata in vigore del d.lgs. n.
5/2003, che disciplina il nuovo ri-
to speciale societario, nell’alveo
del quale va ricompressa la revo-
ca giudiziale degli amministrato-
ri, stante la onnicomprensivita
della formula «rapporti societa-
ri» adottata dal decreto per defi-
nirne "ambito di applicazione
[art. 1, comma 1, lett. b)].
Infatti, 'art. 23, comma 1, del de-
creto citato, si rivolge «ai provve-
dimenti d’urgenza e agli altri
provvedimenti cautelariidonei ad
anticipare gli effetti della decisio-
ne di merito», pertanto sembra
scontata la riferibilita alla revoca
ell’amministratore (23).
onseguenza diretta di questa
constatazione é che la revoca con-
cessa in via d'urgenza acquistera
stabilita anche qualora la causa di
merito non venisse iniziata (art.
23, comma 1).
Una questione dibattuta é, inve-
ce, quella sulla natura litisconsor-
tile del procedimento.
Parte della giurisprudenza dimeri-

(21) Sul punto MONTALENTL // socio accomandante., Milano, 1985, pagg. 212 ss.; ma soprattutto, nel caso che ci oc-
cupa, SPIOTTA nella nota sopra citata, pagg. 2330 ss.
(22) Ex multis, Trib. Biella, 8 gennaio 2001, in Giur. It., 2001, pag. 978, con nota di BERTOLOTTE; Trib. Cassino, sen-
tenza 28 ottobre 2000, in Societa, 2001, pag. 476, con nota di FABRIZIO; Trib. Roma, 4 dicembre 1995, cit.; Trib. Na-
poli, 14 marzo 1996, cit.; Trib. Perugia, 17 aprile 1996, in Rass. Giur. umbra, 1996, pag. 641; Pret. Venezia, 20 mar-

70 1991, in Giur. It., 1991, 1,2

,col. 891.

(23) In termini, A\TBROQI()/{\IF\DOL\ Nuovi procedimenti societari, Milano. 2004, pagg. 186 ss.
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Societa

to sostiene che la domanda direvo- | data daisingoli e non dallasocieta» | ha ritenuto insussistente il liti-
ca debba essere notificataa tuttigli | e che I'art. 2260 c.c. richiama le | sconsorzio necessario, dal mo-
altri soci, e non alla societa, sulla | norme sul mandato (24). mento che ["azione per la revoca
scorta delrilievo che nelle societa di | Appare preferibile la posizione | spetta al singolo socio, per previ-
persone «l’'amministrazione ¢ affi- | espressa dalla Suprema Corte che | sione di lenrre (25).

(24) V. Trib. Cassino. 13 agosto 1997. in Societa, 1998. pag. 411, con nota di FABRIZIO: nel mandato collettivo la re-
voca deve provenire da tutti i mandanti, tranne che sussista una giusta causa, la quale legittima la revoca individua-
le (art. 1726 c.c.); nelle societa di persone, invece, la revoca per giusta causa consente ¢ ‘he I'amministratore sia revo-
cato anche nei confronti degli altri soci, coinvolgendo in tal modo la loro sfera d’interessi. Contra Trib. Monza, 14 di-
cembre 2001, in Societa, 2002, pag. 1019, con nota contraria di CUPIDO: Trib. Milano. 22 marzo 1990, in Societa.
1990, pag. 915.

(25) Cost, Cass. civ., Sez. I, § settembre 1986. n. 5479, in Societa, 1987, pag. 15.
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